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ВОССТАНИЕ СМЕРДОВ НА ВОЛГЕ И ШЕКСНЕ 
- »® ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ Х! ВЕКА 


Е. 


В „Повести Временных лет“ под 1071 годом приводится 
рассказ, ‘записанный со слов очевидца, о восстании смердов на 
Волге и Шексне. „Встаста,— пишет летописец, — два волхва от 
Ярославля... поидоста по Волзе... и приидоста на Белоозеро“. 
Восстание вспыхнуло во время голода и сбора дани и но- 
сило массовый характер. Когда восставшие подошли к Бело- 
озеру, их было до 300 „людей“. Во главе восстания стояли 
два „кудесника“ (волхва). Волхвы распространяли слухи, будто 
им известно, кто „обилье держит“. Они обвиняли „лучших 
(знатных) жен“: иные из них, мол, „держат“ хлеб, иные — мед, 
иные — рыбу, иные — меха. Под влиянием волхвов знатные 
люди приводили к ним своих сестер, матерей и жен. Волхвы 
производили им прорезы за плечами, создавая впечатление, | 
что они вынимали оттуда хлеб или рыбу. Много женщин 
погибло, имушество их было захвачено, 

Случайно в то время на Белоозере дружинник Святослава 
Ян Вышатич взымал дань. Он решил вмешаться и подавить 
восстание. Собрав сведения, „чья еста смерда“, и узнав, что 
волхвы являются смердами.его князя Святослава, он потре- 
бовал от смердов выдачи. волхвов: „яко смерда еста моя 
и моего князя“. Смерды отказались это сделать. Ян решил 
один без оружия итти к восставшим. Дружина его воспро- 


тивилась: „Не ходи без оружия, осоромять тя“. Тогда он. 


приказал своей дружине вооружиться и вместе со священни- 
ком пошел на смердов. Смерды, вооруженные „топорцами“, 
приготовились к бою. Они были сильнее дружины Яна. Уве- 
ренные в победе, они не хотели напрасно проливать кровь. 


З 


Из лагеря восставших ‘пришло к Яну три „мужа“— уговари: 


вать его отказаться от боя: „Вида, идеши на смерть, не ходи“. 


Ян приказал убить посланцев. Завязался бой. Один из и . _ г. 
дов чуть не убил Яна топором, но тому удалось перехватить = 


‘удар и сбить противника ударом обуха. Был убит священник. 
Однако смерды не выдержали боя и побежали в лес. — 


Ян не был в состоянии преследовать смердов и закрепить 


за собой победу. Он отступил, ушел к белозерцам и потре- 


‘бовал от них выдачи волхвов, угрожая в противном случае 
остаться на Белоозере надолго — до зимы. Тогда белозерцы 


выдали ему волхвов. При допросе о причине, почему они по-_ 
губили стольких людей, волхвы заявляли, что убитые жен- ^ 
щины „держали обилье“: по истреблении их будет „гобино“ 
(изобилье). Волхвы предложили проделать свой опыт перед. 
Яном, но тот отказался и вступил с волхвами в богослов- 
ский спор; при этом выяснилось, что, по мнению ‘волхвов, в 
мире идет борьба доброго и злого начал. Волхвы особенно 
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чтили сатану (антихриста). Ян угрожал им „мукой“. Те запро- — 


тестовали: „Нама. стати пред Святославом, а ты не можешь 


створити ничтоже“. Тем не менее Ян. подверг их истязанию, _ 
а затем привязал к лодьям и довез до устья Шексны. Здесь. 
он предоставил их мщшению „повозников“ (сборщиков дани), | 
у которых во время восстания были убиты дочери, жены и = 
матери. Волхвов убили и повесили на дубе, где их о 


‚якобы, съел медведь '). т 


П. 


Г 


Восстание смердов во второй половине Х! века на. ТВелсе 
-и Шексне неоднократно было предметом изучения русеких 


‘историков. Еще летописцы ХТ века обратили на него внима- 
ние. Феодальной княжеской власти они приписывали боже- 
ственное происхождение. Но народ, среди которого устанав- 
ливалась эта власть, не всегда, по их мнению, исполнял волю 
божию, и тогда на земле вопарялся дьявол. Шо словам 


автора „Начального Свода“ Х| века восстание смердов было 


поднято „по наущению бесовскому“. Княжеская власть должна 
была покарать волхвов — вождей восстания смердов. Поеле 


‘их истязания и казни летописец поучает: „отместие приимше_ 


от бога по правде“ *). 


Рационалист В. Н. Татищев считал монархию велича им 
созданием человеческого ума. Ему, убежденному утилитари- 
сту, монархия казалась для Руси полезнее какой-либо. иной 


1) Полное собрание русских летописей (ПСРЛ), т. 1, Л. 1926, стр. 175—178. 


2) ПСРЛ, Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. 


СПб. 1888, стр. 105—108. ПСРЛ, т. 1, _ стр. 175—178. 
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_вла‹ 
_ ручивший всю власть монарху. Просвещенный человек, а тем 
_ более дворянин, никогда ие поднимет руки против государя. 


_ „Бунты“ — удел невежественной черни. „Сие не дивно, — пи- 


И ее: 


сти. Она установлена,. по его мнению, аристократией, по- 


°— шет он о восстании смердов,— что тогда народ, не ‘имеющий 


‘довольного ума и просвещения, таким безумным басням или 
паче сущим вракам верил“. Ян Вышатич, как достойный пред- 
 ставитель наиболее полезной и вместе с тем самой совершен- 
ной системы государственной власти, сначала обличил »зло- 
действа и обман“, а затем уже казнил виновных 1), 

С. М. Соловьев смотрел. на восстание смердов с точки 


зрения теории борьбы леса со степью: славян — с0 стеиными 


кочевниками. Во время восстания столкнулись, по его мнению, 
между собою славяне, принадлежавшие к „любимому историей 
_арийскому племени“, и „дикие финны“. Славяне были должны 
с ними бороться так же, как с „ордами опасных кочевников, 
выбрасываемых время от времени Азией“. Восстание было под- 
`нято финнами-язычниками — против славян-христиан, Славяне 
выполняли миссию общеевропейского значения: просветить фин- 
нов и приобщить их к общей — европейской культуре, волхвы 
же — финские жрецы — подняли свой народ против славян. 'Та- 
ким образом восстание стало „наступательной войной“ фин- 
ского язычества против христиан. Когда восстание было пода“ 
°влено, финнам пришлось „преклониться перед материальными 
и духовными преимуществами славян“ *}. 

Советская историческая наука стремится проникнуть в 
тайны ирошлых судеб человечества прежде всего через рас- 
крытие взаимных отношений между непосредственными про _ 
изводителями и собственниками средств производства, Новый, 
подлинно объективный, метод. исторического исследования”. 
применяемый советскими историками, произвел полный пере- 
ворот в исследовании восстания смердов. Его стали рас- 
сматривать как одно из самых первых: восстаний крестьян 
против слагавшихся феодальных отношений. С’ этой точки 
зрения заслуживает внимания небольшая, но интересная за 
метка А. В. Арциховского и С. В. Киселева о восстании смер- 
дов. Ойи ставят восстание в тесную связь с развитием фео- 
дальных отношений в Верхнем Поволжье: оно происходило 
в тех районах, „для которых Х! век был временем сло: 
жения феодальных отношений на’ основе развития частной ` 
собственности и социальной дифференциации общины“. Оно 


1) В. Н. Татищев. История Российская с самых древних времен, 


т. И, М. 1773, стр. 125, 435. 


2) С. М. Соловьев. История России с древнейших времен. СПб. 
„Общественная польза“, изд. 2-е, кн. |, стр. 492—495, } 


$ 


ое феодальной властью‘ 
па специальной статье, о ВОЗ! 


‘лева, но вносит новые элементы в понимание форм. виже 
По его мнению, восстание смердов было результатом оет | 
столкновения двух УКЛАДУВ "поло в феод ЛЬноГО. 
и старого родового“. В Х| веке усиливаются внутр. 
противоречия внутри общины. Общинные запасы, слу 
‚ обычно для коллективного отправления культа, а во 
голода используемые в качестве „страхового фонда“, 
было у манзи, попали в ведение Ав жен“, т. е. 


‚ помешало ему сыграть огромную. прогрессивную. роль“ 
`Б. Д. Греков в своей работе „Киевская Русь“ также считае 
его одним из восстаний крестьян против угнетателей-феодал 
_ Развивая точку зрения Воронина `на формы восстания, он 
чает, что объектом его были, главным образом, женщин, 
нившие продукты, предназначаемые для общественных |! праз 
ков. „В Ростовской области, — пишет он,— наступил голод 

_и на этой почве поднялось крестьянство под предводит 
_ ством двух волхвов. Восставшие продвигались вверх по Волге 
— и по Шексне. Когда они подошли к Белоозеру, у них оказался 
‘уже отряд в 300 чёловек вооруженных крестьян. Вол: 

_ указывали. на тех, кто скрывает хлеб и другие прод 
питания: восставшие убивали их, а имущество их кон 
_вывали. ‚ Больше всех страдали а. так как в этих 


ме 


и: | 1) А. В. Арран ки и 0 В. Киселев. К ‘истории во стани 
. смердов 1071 г. Журн. „Проблемы истории материальной культуры“. 
- - № 7—8, стр. 53—54. Подобное же мнение высказывает В. В. Мавро 
_в статье „К вопросу восстания смердов“. „Проблемы истории докапи’ 
_ стических обществ“. М, 1934, № 6, стр. 76—78. Я 

в). А. В. Арциховск ий. Археологические данные о возникно! 
феодализма в Суздальско- Смоленской земле. Там же, № пе = стр 


о о ое. 


8 Н. Во ронин. Восстание ‘смердов в хГ веке, „Исторический _жу 


нал" `1940, № 2, стр. 54—57. 


в АЯ а У ‘у а и и У Е г ‘ . : - к : фе. у | о 

_ (Ростов и Белоозеро) продукты, назначаемые для обществен- 
< ан чи 3 | ] у ” , 

_— ных праздников, хранили женщины. Такой обычай жил здесь 
АЙ м % ; ‘ ? | Я | 
_ от глубокой древности“ '). 


— Несмотря на то, что восстание смердов на Волге и Шексне 
‚ стало предметом большого внимания, вопрос о нем еще не 
) разрешен достаточно полно и’ законченно. Оно не было пред: 
метом специального изучения. В вопросе об изучении пред- 
_ > посылок восстания вещественные памятники не были объеди- 
° нены с письменными историческими источниками. В изучении 
форм восстания шли обычно не от анализа летописных дан- 
ных, а из наблюдения над обычаями, существовавшими у дру- 
гих народов. - | в 
Все это побуждает меня несколько дополнить, а отчасти 

‚и пересмотреть существующие взгляды на восстание смердов 
на Волге и Шексне. 


Ш. 


_ Предпосылки восстания смердов связаны с разложением 
первобытно*общинного строя и нарастанием феодальных от- 
* ношений на территории Верхнего Поволжья. 
| Задолго до [Х века на территории, занятой ‚восточными 

славянами, первобытно-общинный строй стал, распадаться, 
и создавалась благоприятная почва для образования государ- 
ства. Еще в УТ веке н. э; к западу от Днепра возникла первая 
примитивная государственная организация во главе с дуле- 
бами — волынянами. Она вскоре была разбита аварами. В УШи 
начале |Х веков среди восточных славян возникают три само- 
стоятельных государственных организации: Новгородская — 
т „Славия“; Киевская — „Куяба“ и третья — „Артания“, место- 
положение которой точно не определено. В середине 1Х века 
Новгородское и Киевское княжества объединяются в одно 
общее древнерусское государство, главным городом которого 
стал Киев °). 
®— Тот же процесс разложения первобытно-общинного строя 
шел и на территории Верхнего Поволжья, но шел более мед- 
ленно и с некоторыми особенностями. . 
В середине первого тысячелетия до нашей эры в Верхнем 
о Поволжье еще господствовали первобытно-общинные отно- 
шения. _ | 
В это время население Верхнего Поволжья занималось ско- 
товодством, мотыжным земледелием, рыболовством и охотой. 
Орудия труда были примитивны и сделаны из меди, бронзы, 
кости, камня и дерева. Люди ‚ жили на маленьких укрепленных 


1) Б. Д. Греков. Киевская Русь. М.— Л. 1944, стр. 289—290. 


_ 2) Б. Д. Греков. Борьба Руси за создание своего государства. М.—Л. 
— 1942, стр. 51-8. а. | Те 
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городищах, защищающих население городищ. от напа, 
‘диких зверей и соседей. Одним из типичных памятников этог 
периода является поселок у села Городища около Кал Зин: 
Главные орудия труда были сделаны из кремня и кости, а 
отчасти из металла. Обилие костей домашних животных (85% 
из общего количества костей) свидетельствует о мн ны 
скотоводства в хозяйстве людей‘). | о, 
Патриархальный род, состоявший из одной или. несколь- и 
ких больших семей, был основной общественной ячейкой. Не- ° — 
сколько родов составляло племя, во главе ‚которого стоял, = -а 
совет родовых старейшин. „Начальный свод“ конца Х1 века — 
‘сохранил определенное указание на то, что новгородские сла- =. ‚ 
вяне, смоленские кривичи и ростовская меря жили родовым 
строем. „Во времена же Киева и Шека и Хорива... словене °_ 
свою волость имели и кривици свою, а мере свою; кождо своим = 
родом владяше“ ?). Меря была одной из древнейших народ? 
ностей Верхнего Поволжья. Кроме того, здесь жили весь, — 
чудь, черемисы (марийцы), мурома, мещера и морава. » На . 
чальный свод" не раскрывает содержания терминов _ „роли 
„волость“, но смысл их нетрудно расшифровать. Под „роз — 
дом" „Начальный свод“ понимает здесь союз людей, объедие = 
ненных. кровно-родственными связями, а под волостью — ©0юз 
родов. „Волость“ объединяла родовые общины в одну общую 
племенную организацию. Однако она не играла самостоятель- 
ной роли, так как не племя, а род ‘был основной- И 
ной организацией ?). г 
В родовой общине не было частной собственности, она 
была коллективной, родовой, опираясь на коллективные в 
изводство и распределение продуктов. ее 
— В начале первого тысячелетия нашей эры положение’ Ри: 
менилось. Производительные силы общества развиваются. | 
Медно-бронзовые орудия заменяются железными, появляются — 
железные топоры с узким лезвием, железные наконечники 
стрел, ножи, рыболовные крючки ит. д. В связи © этим на тер- 
ритории Верхнего Поволжья возрастает удельный весе и. 


К 


ии. Н. Тре тьяков. К истории племен Верхнего Поволжья в т ты о — 
сячелетии нашей эры. Материалы исследован. по археологии СССР, №5 
стр. 11—32, 36. М, — Л. 191. В. А. Городцов. Культура бронзовой эпохи > 
средней России. Отчет Русскоистор, „музея, 1914, стр. 179 — 185. Ю. Готье. - 
Очерки по истории материальной культуры Восточной Европы. Л. 1925, 
стр. 115. Иффурия СССР с древнейших времен до образования ровнее. 
государства (на правах рукописи), ч. Г. М.—Л. 1939, стр. 338—390. - 

2) Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. Спб. 


1888, ‘стр. 4. 


3) М. Н. Мартынов. Разложение родового строя на территории Верх- - 
него Поволжья. Известия Академии Наук СССР, Отделение ме 
наук, 1938, № 1—2, стр. та. —- 
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елия развиваются рыболовство и охота. Мотыжное земле- 

А делие заменяется  подсечно-сошным. Развиваются гончарные 

_ мромыслы, зарождаются — железные. | 
_ Типичным поселением этого периода является.Березников- 


ское городище 1/—\ столетий нашей эры на реке Сонохте 
около Рыбинска, раскопанное археологом П. Н. Третьяковым. 
_В центре поселения стоял большой дом, вблизи него нахо- 
дилось пять отдельных бревенчатых изб с каменными оча- 
” гами, ‘общинная кузница. и обшая яма для хранения продо- 
_‹ вольствия. Повидимому здесь жила община с большой семьей. 
_ Овна занималась скотоводством, рыбной ловлей, охотой, под-. 
° сечным земледелием, железными, гончарными промыслами \). 
’ Со второй половины первого тысячелетия укрепленные 
городища иногда еще сохраняются, но обычно. заменяются 
® открытыми поселениями. Подсечно-сошное земледелие в неко- 
р. торых райбнах превращается в основное. занятие. Ремесло 
начинает отделяться от земледелия. Родовая` община разру- 
шается, Появляется сельская община с малыми семьями. 
_ Развитие новых производительных сил ‘шло далеко не 
_ равномерно. Почвенные и климатические условия в Верхнем 
®— Поволжье не везде были одинаковы. В районе рек Мологи 
®— и Шексны население, как показывают Прозоровские могиль- 
° ники, еше в 1Х—Х] веках занималось преимущественно ското- 
_ водством, охотой, рыболовством и лишь отчасти земледелием 2 
Другое впечатление оставляет Дьяково городище под- 
® Москвой. На городище и; повидимому, в верхних, наиболее 
__ поздних его слоях были найдены наряду с предметами из 
® кости и глины железный серп, ручной жернов, частью обуг- 
° лившиеся, частью перегнившие зерна, различные железные и 
° медные вещи, шумящие подвески, железные ножи; железный 
° кельт, железные наконечники стрел. и т. д.3). На городищах 
° типа Дьякова подсечно-сошное земледелие было, повидимому, 
|. основным занятием населения. 
® С ростом производительных сил развивается имуществен- 
° ное неравенство. Инвентарь Кошибеевского могильника (1—1\ 
_ веков), раскопанного А. А. Спицыным около Оки в Елатомском 
_. уезде Тамбовской губернии, говорит о том, что из среды 6бо- 


— 


5 

’ ОП. Н. Третьяков. Указ. соч., стр. 113—119. 

° 2) М. М. Коробков, Прозоровские могильники. Вып. 1-й, изд. Молог- 

ского Краеведческого об-ва, 1928; стр: 30, 35, 37, 46, 49. 

’ ЗП. Н. Третьяков отноёит поздние слои Дьякова городища к [/—У 

векам, Бадер —к У—УП векам, а Спицын —к \1--УШ векам нашей эры. 

В. И. Сизов. Дьяково городище близ Москвы. Труды 1Х археолог. съезда в 

_ Вильне 1893 г., т, П.М 1897, стр. 265. А; А. Спицын. Городище Дьякова 

типа. Западный отдел русской и славянской археологии, вып. |, стр. 127—128, 
‚рхеологич. работы Академии на новостройках, 1932—1933. М.— Л. 1935. 


но содержали много орудий труда и краси 
В окских могильниках Ш— УП веков, раско | 
менко, из общей, почти однородной в имущественном отно-. 


шении массы мужского населения выделилась небольшая = 


группа мужчин, вооруженных копьями и дротиками, а иногда = 
и мечами. Оружие обычно находили В погребениях, богатых. 
серебряными украшениями, гривнами, браслетами и различ- 


и 


ными железными вещами. Появление в одних и тех же могиль- и 


<> 


‘никах оружия и наиболее ценных вещей показывает, что наи- — 


более обеспеченная часть населения использовала оружие ‘для 


защиты своих интересов”). 


В 1Х_Х! веках в Верхнем Поволжье идет дальнейший 


рост производительных сил. Значение земледелия ‘увеличи- 


вается. О растушей роли земледелия убедительно говорят 


летописные данные. В Х| веке в Верхнем Поволжье два раза › 


был голод: в 1024'году, по сообщению летеписи, в Суздале - 


‚по всей той стране“?); в 60—70-х гг. ХТ века он Также за- — 


хватил широкий район. Летопись отмечает, что. „бывше бо. 
единую (однажды) скудости в Ростовьстей области” а. 


Появление неурожаев и голода на широких территориях т 
` показывает, что земледелие стало основной отраслью произ _ 


водства. Археологические данные подтверждают летописные из” — 


вестия. В нижних слоях Дмитровского городища Х1-—-ХШ вв, 


найдены обломки рала, зерна ячменя, ржи и гороха, жернов, _ 


серпы, косы, топоры и хлебные ямы, вместимостью 40 В. 


4,5 центнеров зерна. Хлебные ямы были обнаружены внутри — 


усадеб. „Все дома окружены такими хлебными ‘ямами,— от- 


менает Н. П. Милонов,— но в одних усадьбах этих ям больше, — 


в других — меньше“ °). В Подболотьевском могильнике около = 
Мурома (“П—ХТ вв.) найдены серп, топоры и небольшие ж®-_ 


лезные молотки и наковальни, служившие для отбивания кос. — 


1) Древности бассейнов рек Оки и Камы в обработке А. А. Спицы на. _ 
Вып. 1 Материглы по археологии России. № 25. СПб. 1901. М. Н. Мар- — 
тынов. Разложение родового строя на территории Верхнего Поволжья. 
Известия Акалемии Наук СССР. Отделение общественных наук, 1938, _ 
№ 2, стр. 189. т = С У т 5 

2) П. П. Ефименко. Рязанские могильники. Материалы по этногра- | 
фии, т. Ш, вып. 1. А. В. Арциховский Археологические данные о воз- — 
никновении феодализма в Суздальско-Смоленской земле. Проблемы докапи- — 
талистического общества. 1934, № 11, етр. 4. И Г 

3) ПСРЛ, т. ТУ, ч. Ш, стр. 112, СПб. 1915, 

4) ПСРЛ, т. № стр. 175. Л. 1926. и 
5) М. П. Милонов Дмитровское городище. „Советская археология“, 
М.—Л. 19371, № 4, стр. 156—162. | м: № 
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°— Земледелие носило подсечный характер. Оно позволяло. 


; 


“. 


_ жен был убрать поле и скосить луг“ *) 
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Мужчина этого района, по замечанию В. А, Городцова, . дол- 


жить постоянно на одном месте и через определенные про- 
межутки времени разрабатывать то одни, то другие участки. 
_ В междуречье Волги и Оки подсечная система существо- 
вала еще в начале Х\Ш века, а в более северных районах она 
сохранилась до ХХ века. Герберштейн, автор одного из наи- 
более ценных описаний Московского государства начала ХУ] 
века, сообщает, что в некоторых местах междуречья Волги и 
Оки, например, под городом Владимиром, земля давала уро: 
жаи хлеба до сам-20 и 30°). Такие урожаи вполне возможны 
на подсечном участке, удобренном`золой, где земля может 
дать урожай сам 25—30 и выше). 

Ремесло начинает отделяться от земледелия и превра- 
щаться в самостоятельную отрасль производства. Техника 
его совершенствуется. Появляются сыродутные горны, куда 
кладут угли, насыпают’ железную: руду, а затем варят ее, 
пока не получится мягкая ковкая масса, известная под назва- 
нием крицы “). Глиняные сосуды стали выделывать на руч- 
ном кругу и украшать волнистыми, линейно-круговыми и 
бородчатыми орнаментами. На Сарском городище, около 
Ростова, существовавшем с УП по Х век, были найдены 
тигли, льячки, клещи, молотки и тому подобные вещи. На 


’ этом городише были развиты литейные, гончарные и косте- 


обделочные промыслы"). На городище, известном под назва- 


‚нием Александровой горы (конец первого тысячелетия нашей 
эры), развивались кузнечные и гончарные промыслы 5). На 


Дмитровском городише (Х1—ХИГ веков) обнаружены остатки 


кузницы, сыродутного горна, крицы, шлаки, изделия из ме- 
талла. На Дмитровском городище было найдено много гон- 


1) В. А. Городцов, Археологические исследования в окрестностях 


_торода Мурома: Древности. Труды Московского Археологического общества, 


т. 24, стр. 68. М. 1914. 


2) Герберштейн. Записки о Московии. Изд. 2-е. М. 1915, стр. 13, 120, 
3) П. Н. Третьяков. Подсечное земледелие в Восточной Европе, Л. 


| 1932, стр. 16. 


1“) А. В. Арциховский, Археологические данные о возникновении 


_ феодализма в Суздальско-Смоленской земле. „Проблемы истории докапита- 
_листических обществ“, 1934, № 11-12, стр. 43—45. у 

^^ ЭД. Эдинг. Сарекое городище. Ростов Яросл. 1926. В. И. Равда- 
Никас. О работе Д. Эдинга. Сарское городище. Сообщения ГАИМК, 1931, 


№ 4—5, стр. 64—65. П. Н. Третьяков. К истории племен Верхнего- 


Поволжья в первом тысячелетии н. э. Материалы и исследования по архео- 


’логии СССР. № 5, стр. 90—97. М.—Л. 1941. 


_®) П. Н. Третьяков. Древнейшее прошлое Верхнего Поволжья. Яро- 
‘славль 1939, стр. 60. | 
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чарных изделий. о дает основание говорить. о 
лезных и гончарных промыслов. | — 
Обычно ремеслами занималась небольшая группа. ИЦ, ВХ‹ 
‘дивших в состав того или иного поселения. В Подболоть 
ском могильнике лишь в 9 погребениях из 200 были найден! 
ремесленные орудия. Предметы производства, как, например . 
кельты и гончарная посуда, были нередко одинаковой формы, = 
видимо сделанные ремесленниками одного и того же поселе- — 
ния, выпускавшими продукты производства для удовлетворе> — 
ния нужд как своего, так и других поселений, Начинают — 
также успешно развиваться звероловство, рыболовство и `борт- - 
ничество. м т 
Развитие новых производительных сил создало вебаНиЯ т. ее 
ные условия для внутренней и внешней торговли. В 1Х ХЕ — 
веках развивается торговля между отдельными районами края. — 
Предметами торговли были главным образом топоры, и 
замки, предметы украшений ит. п, и 
Начало внешней торговли Верхнего Поволжья. уходит. в 
далекое прошлое. Еще‘ население старого Каширского _ горо-. 
дища @/П—У века до нашей эры) вело торговлю © югом и 
Приуральем !). Затем сюда стали проникать прет. ее. 
©кой культуры, Кавказа и Крыма. ^ ее 
С У! века Верхнее Поволжье начинает. вести торговлю с — 
Ираном, а затем и с другими областями Востока. По коли. 
честву кладов с восточными монетами Верхнее Поволжье 
занимает второе место среди других районов Восточной Ёв- _ 
ропы —Прибалтийского (1), Смоленско-Полоцкого (Ш), Вятско- — 
Камского (1\) и Киевского (\). Это показывает на сравни | 
тельную оживленность торговли Верхнего Поволжья. Оттуда. 
направлялись через города Булгар и Итиль на Восток рабы, | 
пушнина, мед и воск. Часть своего товара торговцы обмени- 
вали на предметы украшения, Ткани и оружие, часть прода- _ 
вали на деньги— диргемы. Потребность населения в деньгах - 
была весьма незначительной. Привезенные диргемы отчасти 
употреблялись на украшения и играли роль денег во внутрен- _ 
ней торговле, но в основном служили предметом накопления. 
Там, где ‚товар продают, — говорит К. Маркс, — не для того, 
чтобы купить другие товары, а для того, чтобы заменить _ 
товарную форму денежной, там деньги окаменевают в виде _ 
сокровИща, и продавец товаров становится ‘собирателем. Со: 
жровищ“ *). Диргемы хранились в укромных местах и чаще 
всего в земле, которую считали лучшей защитой от ро , 
ников и воров. _ т 


и 


ется 


1) В.А. Городцов. Старшее Каширское городище. М. —Л. 1936, отр. . 40. - 
2) Маркс ни Энгельс. Соч., т. ХУП, стр. 145. 
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ту ‚ла. показателем торговли В нео Поволжья с Восто- 
3 ком является клад близ города Углича Ярославской‹губернии. 
_ В нем найдено 5 серебряных слитков весом в 1 фунт 23 взо- 
° лотника, а также 207 целых и 909 обломков монет весом 
_ 4 фунта 16 лот. Из 207 целых монет к \У1Т веку относятся 
`5 монет (2,4%), к УП веку 18 монет (8,2%), к УШ веку 119 
монет (57,5%) и к началу 1Х веёка 65 монет (31,4%) *). Углиц- 
кий клад свидетельствует о быстром развитии торговли с 
Востоком с УШ века и об упадке ее уже в начале ‚1Х века, 
Другие клады Верхнего Поволжья говорят о временном упадке 
его торговли с Востоком лишь в 30—40 годах [Х векаи о ее. 
дальнейшем росте вплоть до середины Х века, когда. на Вос- 
токе падает производство серебра и возникает серебряный 
‚ кризис: дошло до того, что в начале Х1 века в Багдаде вме- 
ета серебряных монет были выпущены хлебные лепешки, кото- 
рые. стали играть роль серебряных диргем. 

Под влиянием серебряного кризиса торговля с Востоком 
в Х| веке падает. Приток диргем в древнюю Русь прекра- 
_щается, серебро дорожает. 

По Краткой Правде в одной гривне было 50 резан или 
25 кун. Куна была главной денежной единицей, равной дир- 
°— геме, и счет обычно происходил в`кунах. Ее вес равнялся 

`1,97 грамма. В связи с вздорожанием серебра куна упала 

в весё`в два раза. По Пространной Правде в одной ‘гривне 

`’стало 50 кун °). 

Княжеская власть, заинтересованная в получении доходов 
по весу серебра, содержащегося в кунах Краткой Правды, 
пересмотрела в Пространной Правде ставки „продаж“ (особой 
‘пошлины, взимаемой со свободных людей), заменила резаны 
кунами и увеличила в два раза „продажи“ там, где они 

_ взимались кунами. Если по Правде Ярославичей Х! века 
°— были установлены „уроки“ (штрафы) за воровство кобылы 
в 60 резан, за корову в 40 резан, за третьяка в 15 кун, 
то по Пространной Правде ХИ —ХШ вв. за украденную кобылу 
_ полагалось платить 60 кун, за корову 40 кун, а за третьяка 
_ 30 кун). 

° Падение торговли с Востоком лишило население самой 
доходной статьи бюджета, ухудшило материальное положение 
° и способствовало обострению классовых противоречий. 


той Г) Вычислено по данным Маркова. Топография кладов с восточными 
_ монетами. Клад № 314. Сиб. 1910. 


| 2) Н. П. Бауер. Денежный счет Русской Правды. Сб. „Вспомогатель- 
‚ ные исторические дисциплины“. М.—Л. 1937, стр. 222, 229. 


° 8) Правда Русская, т.1, под редакцией акад. Б. Д. Грекова. М.—Л. 1940, 
т. тр 399— 421. 
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Подъем производительных сил, развитие - ‘земледелия, ^ре-_ . 
месел и торговли увеличили иде о: Нера ородИ. 
населения Верхнего Поволжья. ы 

Памятники материальной культуры 1Х—Х| вв. свидетель- 
ствуют, что в имущественном отношении население было не-_ 
юднородным. В могильнике Х века, раскопанном близ села 
Михайловского Ярославской губернии, были найдены погребе- 
ния славянских дружинников, вооруженных превосходными | 
стальными мечами. Один ‘из мечей, обнаруженный при рас- 
копках В. А. Городцова, имел красивую бронзовую ручку, 
`украшенную серебром. В этом же могильнике, раскопанном _ 
Арне, были найдены в погребении № 18 железный нож, нако- 
‘нечник стрелы, бронзовые бляшки, бронзовые пуговки и се- 
‘ребряное кольцо. В № 6 обнаружены 3 бронзовые бляшки, 
обломок гребня, 3 железных шила и железная гирька. Осталь- 
ные погребения были одинаково бедны‘). _ ыы 

В Подболотьевском могильнике (УИ—Х!вв. )") Муромского 
‘уезда, раскопанном Городцовым, обычными предметами муж- 
ских погребений являются топор, нож, огниво, браслет, брон-. 
зовое кольцо и кремень (погр. № 216) или топор, нож, лун- 
‘ница, спиральное кольцо, спирали, пряжка и ГлиНЯНЫЙ горшок 
{погр. № 21). 

Среди более или ‘менее одинакового инвентаря Подболот»- 
евского могильника довольно резко выделяется несколько 6бо0- 
гатых погребений, содержащих серебряные и бронзовые укра- 
шения. В одном очень богатом мужском погребении (№ 43) 

„оказались, — как сообщает В. А. Городнов,— остатки одной. 
одежды из тонкой шелковой ткани с ромбическим о узором 
византийского или вообще восточного происхождения“ . Там 
же обнаружены серебряный идольчик с зеленоватой эмалью, 
поясной ремень с 72 бляшками, массивная бронзовая гривна, 
5 массивных бронзовых браслетов, 5 бронзовых перстней 
ит. д. В другом мужском, также богатом, погребении (№ 186) 
найдены головной венчик с серебряными прописями, 2 мас- 
сивных серебряных височных кольца, серебряная пряжка, 
3 бронзовых браслета, бронзовая грудная бляха, топор-кельт, 
копье и другие бронзовые и железные веши. | 

Но есть и бедные мужские погребения. В двух погребаниях 
{№ 8 и № 7) не было никаких вещей. В ряде погребений их 


1} Агце. Е& зуепзЁ отам 1 оцуегинаене аказау| Виаззапа. О’ 
Рогпуаппеп", 1918, рр. 86 — 37. Атпе. Та Эиё4е её ГОмет, рр. 51—53 
Орза] 194. Готье. Железный век в Восточной Европе. М.— Л. 1950, 
стр. 255. ! 

2) П. П. Ефименко относит По болотьове а могильник к УШ--Х вв. : 
к истории, западного Поволжья в первом _ тысячелетии н. э. „ Советская 


археология“. М.— Л. 1937, № о стр. 53. у 
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’оказалось очень мало: в одном (погр. № 26) — височное брон- 
_зовое кольцо с подвеской, в другом (погр; № 28) — железная 
пешня и два железных наконечника копья, в третьем (№ 40) — 


топор и обоймицы с кольцами, украшавшими пояс, бронзовое 


кольцо, в четвертом (№ 42) — кольцо, нож и топор и бронзовые 
спирали, в пятом (№ 76) — одно копье. 
Распределение височных колец среди погребений Подбо- 


_ лотьевского могильника также может служить показателем 


имущественного неравенства. В большинстве случаев височ- 
ные кольца были найдены в богатых погребениях ( №№ 24, 


29, 39, 95, 106, 143, 145 и др.): 


а. В %к 06 - 


‘Группы с количеством | Погребений | 
ьН в группе _ | ему числу | щему числу 
| РУ погребений колец 
| | 
Не имеющие колец: . о. 2. | 177 68 | 0 
о а | Зин Е, 
С ис 1.22 8 оО | 
С 3—4 кольцами '. . . 15 АИ, 16 30 | 76 
С э—10 и более кольцами `. . | 5 2 а" 
НО ое | 260 100 100 
| 
1 


Н ы. <> : 

Из этой таблицы видно, что больше трех пятых населения 
Подболотьевского могильника не имело височных колец (68%). 
Три четверти числа всех колец (76%) находилось в руках 


небольшой группы (16%) имеющих по два, по три, по четыре 


и от пяти до десяти и более колец '). 

исьменные источники свидетельствуют не только о том, 
что в Верхнем Поволжье было сравнительно сильное имуще- 
ственное неравенство, но и о том, что верхушка общества 
была предметом жгучей ненависти низов. Во время восстания 
1024 года волхвы обвинили „баб старой чади“ (ворожей — 
женщин знатных людей), что они „держат гобино“ (изобилье). 
Волхвы во время восстания смердов 60—70-х годов Х| века 


обвиняли „лучших“ жен, что они’„держат“ жито, мед, рыбу 


и меха. В похвальном слове памяти Леонтия, епископа Ро- 
стовского, середины Х| века, составленном в середине ХИ 
века, Леонтий прославляется за то, что „всем быти христи- 


———-——-—— 


1) В. А. Городцов. Археологические исследования в окрестностях го- 
рода Мурома. Древности. Труды Московского Археологического общества, 


т. ХХЕУ, стр. 24. Москва 1914, стр. 55, 88, 176—177. Вычислено по данным 


указ. соч. Городцова, стр. 154—167. 
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анам сотвори, малым ий великим, рабам и свобо 
шам и старым, богатыми бедным“ ‘). о 
В исторических источниках рисуется общество. ю. ` довольн 
развитыми классовыми противоречиями. В нем есть ‘богатые , 
и бедные, свободные и рабы, угнетенные и угнетаемые. Об- — 
и распалось на две основные группы, занимающие осо- 
бое место в производстве и имеющие противоположные инте- 
ресы: с одной стороны, выступает верхушка общества, не-`_ 
многочисленная, но владеющая большим количеством средств _ 
производства и предметов украшения. Даже в голодные годы = 
‚она была вдоволь обеспечена хлебом и рыбой. Другая, более _ 
многочисленная группа владеет средствами производства» но. 
временами испытывает сильную нужду и лишения, — это ря-. _ 
довые члены общины: среди этой группы были и настоящие. 
бедняки. х ге. И 


1У. 


В исторических источниках местная знать обычно. ‚вотре-_ 
чается под названиями „старая чадь" и „лучшие люди’, У ле". 
тописца они тожественны. В 1024 году „всташа волхвы лживи = 
в Суздале и избиша старую чадь бабы..., глаголяше, яко си _ 
держать гобин> и жито, и голод пушают“ “). В 60—-70-х годах. 
ХИ века „всташа два волхва.., где приидоша в погост, ту же 
лучшая жены нарицающе, глаголаста, яко си жито держат, — 
а си мед, аси ‚рыбу, а си скору* *). Как „бабы старой чади , ^ 
так и „лучшие“ жены здесь являются виновницами голода ий _ 
объектом ненависти со стороны визов. Знать владела. ‘боль- 
шими запасами хлеба, рыбы, меда и мехов. _ 

В Правде Ярославичей представители местной они Е 
пают под названием огнишан“). Огнищанин Правды 'Яросла- 
вичей — землевладелен, собственник „огнищной“, подсечной = 

‚земли. Он имеет лошадей, коров и домашние постройки, жи — 
вет в деревне и по делам своего хозяйства и для сбора кня- 
жеской дани нередко разъезжает по. другим общинам. Огни-_ 
щанин часто подвергается нападениям как со стороны отдель- 
ных членов общины, так и общины в целом. В случае убийства _ 
огнишанина „в обиду“ Правда Ярославичей у —_ 


ы 


1) Слово в память Леонтия епискона Ростовского. Прапославный с А |. 


ник“, из. Казанской духовной академии. Казань 1858, стр. 424. . 
2) ПСРЛ, т. 1У, ч. 1. Четвертая Новгородская летопись, вып. ! ‘стр. ты. 
127. См. также Нозаводые летопись по Синодальному списку. та 1888, Е 
стр, 85, 106, 119, 228, 241. и. _ 
3) ПСРЛ, т. № Л. 192, стр; 17%. _ г. о. и. 
4) См. об. огнищанах: С. М. Соловьев. История России с. ‘древней: 
ших времен. СПб., кн. |, стр. 232, В. О. Ключевский Курс русской. 
истории. П. 191, т. 18, стр. 199. А. Е. Па Княжое. а. 
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Ея И ндивидуальную ответственность: члена ‚общины. Она требует, 
_ чтобы. община, на территории которой будет найдена „голова“ 
|. _ огнищанина, отвечала за убийство его в „разбое“, если она 
° це выдает или не ищет убийцу. Правда Ярославичей вводит 
_ двойную виру за убийство огнищанина в размере 80 гривен, 
равную вире за убийство подъездного княжеского слуги. Если 
’ огнищанин будет убит, защищая свою клеть, лошадь, корову 
_-или стадо, то убийца, захваченный на месте преступления, 

_ может быть убит, как собака, — „в пса место“ '). 

_В Правде Ярославичей огнищанина можно рассматривать 
как богатого общинника, закрепившего за собой часть общин- 
ной земли 2). В несколько. ином виде представляется огнищанин 
в Новгородской Руси. Здесь он поставлен на первом месте 

’ среди городского общества. Так, например, в 1166 году князь . 
` ` Ростислав призвал для заключения договора огнищан, грид- 
_ нейи „вячших“ куппов. Повидимому, новгородский огнишанин 
‘явиялся богатым, знатным боярином-землевладельнем, ' совер- 
шенно порвавшим с. общиной и поселившимся в городе под за- 
щитой крепких городских стен). В приднепровской Руси, судя 
по летописным данным, слово „огнищанин“ почти не встбечается. 
"Знать Верхнего Поволжвя была ближе к огнищанину Пра- 
й вды Ярославичей, чем к огнищанину Новгородской Руси. Она 
‘жила в центре общины — в погосте, закрепила за собою часть. 
‘общинных земель и резко выделялась своим богатством и вли- 
` янием. Она собирала дань князю и долгое время управляла 
Верхним Поволжьем. Не случайно суздальский летописец, 
“описывая события после смерти Андрея Боголюбского, со- 
’ общил: „А зде город старый Ростов и Суждаль и все боляре 
° ^ хотяще свою правду поставити, не хотяху створити правды 
ыы божья, но како нам любо’рекоша, також а я 
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ней Руси. СПб, 1909, стр. 199, 230, 265, 267. Н. п. Плвлов-Сильван- 

- ский, Феодализм в удельной Руби. СПб. 1910, стр. 453—456. М. Н. По- 
‘кровский. Русская, история с древнейших времен. М. 1933, т. [, стр. 74. 

В. О. Ключевскйй. Подушная подать и отмена холопства в. России 

° Сборник статей В. О. Ключевского. Оныты и исследования. П., 1919, 
стр. 292 — 293. Н. А. Рожков. Русская история в сравнительно-историче- 

°—  бком освешении. П., стр. 161. М. П. Погодин. Лекции и исследования, 
в м НБ: етр. 229. В. Мстиславский.Огнищанин и княж муж или следы _ 
быта древних славянских князей в Русской Правде. Чтения в Моск: Об-ве 
истории и древностей. российских, 1870, № 4. А. Е. Пресняков. Лекции 


по русской истории, т. 1, стр. 124, 128, 129, 132, 166, 185, 191, 203,, 215. 
1) Правда Русская, т. Г, под ред; Б. Д. Грекова, стр. 198, $ 19—21. 


(9) Аналогичный процесс наблюдался в Чехии в [Х — ХГ вв. Глава за- 
® \ други (как` иногда назывались огнищане) захватывал общинные земли, 


3) Новгородская летопись по Синодальному АО, Е ‚ стр. т 
% Гы : 


_ 170, 244. 
. ЕНОРЛ, г 1, стр, 378. 


- 2 ее Записки, ГУ. 
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Общинная форма. ‘землевладения а. о 
в Верхнем Поволжьи. О наличии там общинног 
дения свидетельствуют погосты. Во время восстан 
в 60—70 гг. Х! века волхвы, идя по Волге и. Шексне, „где пр 
дут в погосте, ту же нарицахуся лучшие жены“ . Под! погостом 
летописец понимает поселение, где живут и знать, и „лю 
По новгородским источникам погост нередко является-адми = 
нистративно-территориальным округом, где жили смерды. Че- те 
рез погосты новгородские смерды выполняли свои повин- 
ности перед Великим Новгородом. о 
Погост Верхнего Поволжья имел неразрывную. свя: 5 06; 
щиной. Он не город. и не ‘простое село, а настоящий. центр — 
общины, где может быть несколько сел, но может он состоять 
и из одного села. Волхвы, возглавившие восстание смердов; у 
шли на погосты, поскольку там, как в главных населенных — 
пунктах оОщия, имущественное неравенство _ чувствовалось а 
сильнее, чем.в других обшинных поселениях. о 


У. 
Первые Рюриковичи управляли областями через. своих х вас 
салов посадников, вышедших из рядов или старшей. дружины, _ 
или местной знати. Вассалы получали области на пра. ОИ 
фиций и`собирали с них дань. — 
С середины Х века посадники начинают выходить. из пови-. 
новения верховной княжеской власти и превращаться в _само-_ . 
стоятельных государей. г — 
Окончательно новый порядок побеждает, повидимому, ео 
смерти Ярослава Мудрого. „Ряд“ Ярославё своей ближайшей. 
целью ставил объединить сыновей Ярослава вокруг стар шего. | 
киевского князя для совместных действий против внешних вра- — 
гов и междоусобиц. В то же время „ряд“ Ярослава. ‚пре: | 
о доставлял в наследственное владение князей выделенные им _ 
земли, благодаря чему они превращались в ‘своеобразные — 
сеньории. и. 
Как показало будущее, „ряд“ Ярослава весьма мало. ‘сделал _ 
для предотвращения междоусобиц и общей борьбы с. внешним | | 
врагом. Вскоре по смерти Ярослава создается союз трех А 
‘ших его О а Святослава и Всеволода, и 
этот союз существовал недолго а 
Впоследствии неоднократно делались попытки создать еди- - 
ную сильную княжескую власть, но они не увенчалиев уепе- — 
` ХОМ. Государство РА" на обособленные о 
государства. т 
По „ряду“ Ярослава Мудрого, если судить. по данным 
Начального свода, Изяслав получил Киев, Святослав — Чер: _ 
НИГОВ, Всеволод — Переяславль, Игорь =- Владимир, . а _Вяче-_ 


к тт ТЕ“? 


— Смоленск‘). Па самом же деле, как отметил еще 


— Н. М. Карамзин, использовав более поздние летописные све- 
° дения, Изяслав получил не только Киев, но и Новгород, 
_— Святослав — Чернигов и „всю страну восточную“ до Му- 
— рома, а Всеволод — Переяславль, Ростов, Суздаль, Белоозеро 
_ и Поволжье”). 
°_. А.Е. Пресняков одно время глубоко сомневался в досто- 
_ верности поздних летописных сведений о Верхнем Поволжье. 
® Ему казалось, что невозможно „отчетливо разграничить, терри- 
° мориально и хронологически, владельческие права Святослава 
‘и Всеволода на русском севере“ ‘). Исторические источники 
о не могут оправдать такого скептицизма. В 1096 году Верх- 
_— нее Новолжье было ареной борьбы между сыновьями Влади- 
мира Всеволодовича и Святослава Ярославича — Изяславом 
и Олегом. Изяслав, получив от отца Владимир, Ростов, Суздаль 
и Белоозеро, захватил у Олега Муром и владел им. Узнав, 
что Олег идет против него, он собрал воинов из Суздаля, 
Ростова и Белоозера. Олег требовал, чтобы Изяслав отказался 
от Мурома и правил лишь в Ростове. „Иди в волость отца сво- 
°— его Ростову, — говорили послы Олега Изяславу, — а то есть 
волость отца моего; да хочу ту седя поряд-створити со от- 
о цемь твоим, се бо мя выгнал из города отца моего. А ты 
° ли ми зде хлеба моего не хошеши дати“. Изяслав отказался 
_^ уступить Олегу волость его отца. Тогда Олег пошел на него 
_ войной и убил его. Затем он захватил Муром и Суздаль, посадил 
° по городам своих посадников и стал собирать дань. За честь 
‚Изяслава вступился его брат Мстислав. Он потребовал, чтобы 
Олег оставил Ростов и владел исключительно своей волостью ` 
’Муромом. „Иди из Суждаля Мурому,— говорил посол Мсти- 
слава Олегу, —а в чужей волости не седи. И аз пошлю мо- 
литься с дружиною своею к отцу своему“ “). 
’ В этой летописной записи Муром. является волостью, „отчи- 
’ ной“, Святослава, а Ростов, Суздаль. и Белоозеро — отниной 
Всеволода. Едва ли‘от летописца возможно требовать боль- 
о шей точности. Все это дает основание говорить о том, что 
в „ряде“ Ярослава Ростов, Суздаль и Белоозеро были несо- 
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\}ЫСРЛ, т Г; стр. 161. 


2) Н. М. Карамзин. История государства Российского. ‘СПб. 1892, 
т. П. Примечания, стр. 288. И. М. Ивасин. Князь Владимир Мономах и его 
| поучёние. Ч. 1. М. 1901, стр. 143—144. Новгородская летопись по Синодаль- 
’ ному харатейному списку. СПб. 1888, стр. 66. | 
ЗА. Е. Пресняков. Княжое“ право в древней Руси. СПб. 1909, 
кото, 41—45. м 
4) ПСРЛ, т. Т, стр, 236—240. Летопись по Ипатьевскому списку. СПб. 
В стр. 165. И. М. Ивасин. Киязь Владимир Мономах и его поучение. 


М. 1901 сть. 149, ы 


ат Г 


19 


у 


ОЛ. 


мненно закреплены за Всеволодом и его сыновьям 


ром — за Святославом и его сыновьями. а 
Не противоречит нашему выводу итот факт, что, по 


детельству летописи, дружинник Ян Вышатич во врем 


во 
стания смердов в Верхнем Поволжье собирал в Белоозере 
дань в пользу князя Святослава. Святослав мог получить 
Белоозеро от Всеволода временно, взамен какого-либо своего’ 
владения, уступленного Всеволоду °). Е 
днако это не нарушало установившегося здесь принципа — 
владения „отчинами“. Ростово-Суздальская земля в течение — 
всей второй половины ХГ века, за исключением короткого — 
времени, была отчиной 'Всеволода и его сыновей, а затем о 
перешла ко ‘внукам его — Мономаховичам. Съезд _ князей 
в Любече 1097 года, постановив: „кождо да держить отчину = 
свою“ *), еще раз подчеркнул незыблемость нового принципа, = 
фактически введенного „рядом“ Ярослава Мудрого, м тем 
самым узаконил переход их по наследству, превратив отчины = 
в сеньории. м 
Временный характер власти, полученной Святославом над = 
Белоозером, ве мог не способствовать обострению классовых = 
противоречий. Святослав, повидимому, смотрел на эту область = 
как на выгодную статью своих доходов и обложил ее тяжелой — 
данью. Даже во время голода он не давал никаких льгот насе. | 
‘лению. Во время сбора дани население было обязано кормить - 
дружину Яна. Когда Ян Вышатич пригрозил белозерцам, что ^ 
он не уйдет от них и „за лето“ (в продолжение лета), если — 
они не выдадут волхвов, те немедленно решили выполнить его = 
требование *). в. В 
В связи с этим возможно пересмотреть вопрос о датиро. — 
вании восстания смердов. | а 
Хотя восстание смердов на Волге и Шексне и отнесено = 
летописцем к 1071 году, но эту дату нельзя считать точной. — 


ре: 


1) В своих „Лекциях по русской истории“ (т. № стр. 160) А.Е. Прес- . 
няков отмечает, что Владимир Мовомах еще до появления в Киеве ‘зар... 
жит‘ Переяславль, Смоленск, Новгород и Поволжье. т ры. 


2) С. М. Соловьев. История России с дрегнейших времен. Изд. 2-е, _ 
ки. 1, стр, 289. М. М. Ивасин. Киязь Владимир Мономах и его ‘поучение. — 
М, 1901. С. В. Юшков совершенно правильно отметил, что пребывание Яна — 
в Белоозере было „случайным“. С. В. Ю шков. К вопросу о смердах, стр. 149. 
Ученые ‘записки Саратовского гос. университета. Саратов 1923, стр. 59. 

По предположению М. Д. Приселкова Святослав . мог получить Белоозёро = 
„после 1067 года. М. Д. Приселжо в.,История русского летописания. 1940 < 
стр. 18. | И 


3) ПСРЛ, т. з ор. 207. | 2) о. 
3) ПСРЛ, т. 1, стр. 176. О значении предлога „за“ в смыеле „в продол- 


жение“ см. М. Д. Приселков. Киевское государетво второй половины = 
Х века. Ученые записки Ленингр. гос. унив., историческая серия, вып. 8, — 


стр. 297. Л. 1941. 


м 


ро 


А, 
и к: т году летописец. отнес ‚ ряд известий о появлении волх- 
_ вов в различных местах древней Руси. Датировано восстание 
- ©мердов летописцем весьма неопределенно: „Бывше бо единою. 
и (однажды) а : 
Возможно считать, Что восстание возникло не раньше 1067 
и не позже 1072 года. В 1067 году Изяслав, Святослав 
__ и Всеволод Ярославичи захватили Полоцк и в связи с этим, 
° по предположению М. Д. Приселкова, могли. переделить 
_ свои владения на северо-востоке и передать Белоозеро Свято- 
> селави: 
х В 1072 году Ярославичи в результате нового соглашения 
° могли восстановить свойчирава на земли, отданные им по заве- 


шанию Ярослава Мудрого в 1054 году '). 
МТ. 


`С образованием княжеских волостей и с захватом общин- 
ных земель местной знатью изменилось положение общинни- 

_ ков-емердов.. 

^ (| В исторической литературе вопрос о смердах был издавна 

_ предметом оживленной дискуссии. Историки считали смердов 
°то княжескими людьми, то государственными крестьянами, 

-то зависимыми, то свободными л®дьми °). 

— Один`из крупнейших советских историков, А. Е. Пресня- 
ков, сомневался в возможности когда-нибудь разрешить. эту 
неясность: „Вопросу о древнерусских смердах суждено, пови- 

димому, оставаться крайне спорным надолго, быть. может 
навсегда“ 3). 

°_ (Новая попытка разрешить вопрос о смердах принадлежит 
академику Б. Д. Грекову. Он считает смердов экономически 

самостоятельными и непосредственными производителями, вла- 
деющими „своими собственными средствами производства“ 
но в правовом отношении делит их на. две группы — свободных 
земледельцев-данников и зависимых людей, освоенных феода- 


. 


1) М. Д. Приселков, История русского летопйсания ХГ-ХУ веков. Л. 


4940, стр. 18. 


^^ В. П. Лешков. Русский народ и государство. М. 1858, стр. 157. 
О. Никольский. Наследование в древнейшем русском праве. М. 1859, 
стр. 355—356. Цитович. Исходные моменты в истории. русского-права на- 
следования. Харьков, 1870, стр. 32—34. А.Е. Пресняков. Княжое право 
° древней Руси. СПб. 1909, стр. 286—293, Его же. Лекции по русской 
° истории, т; |, М.—Л. 1938.С. В. Ю шкоьв. К вопросу о смердах. Ученые 
° записки Сарат. гос, унив., т.|, вып. 4, стр. 82. Саратов 1923. С. В. Ю шков, 
“Очерки по истории феодализма Киевской Руси. М.—Л. 1940 У.С.Н. Чернов. 
о смердах Руси Х1-—ХИШ вв. Сборник в честь Н.Я. Марра, изд. АН СССР. 
Е, 715. Дьяконов. Очерки обществ. и государств. строя Зрозней Руси, 
— Изд. 48 Л. 1924, стр. 78, - 
О ‚о А. ‚Е. Иееня во > Княжое право. СПб. 1909, стр. 297, 


\ я < } й. Е а НМ, оС 
лами, ‚„платящих оброк, отбывающих барщину’ или даже ^ 
становящихся крепостными“. При такой постановке ‘вопрос. 
о смердах действительно, как и указывает Б. Д. Греков, _ 
„близится к своёму правильному решению“ "). Однако, нам — 
кажется, он еще не совсем решен. Характеристика экономи- 
ческой природы смердов находится в явном противоречии. 
с их юридическим положением. Если есть смерды крепост- 
ные, то они не могли иметь права собственности на основное 
средство производства — на землю’— и вести вполне самосто- 
ятельное хозяйство. к а 

Между тем в ХИ веке `смерд был’ самостоятельным непо- 
средственным производителем, ведущим сельское хозяйство. — 
Из речи Владимира Мономаха на съезде князей в 1103 году — 
‚на берегу Долобского озера видно, что смерд имел село, о 
пашню, лошадь и »„имение“" (имущество): „и приехав половча- 
нин, — говорил Владимир, — ударить и (смерда) стрелою, а ло-_ 
шадь его поиметь, а в село его ехав иметь жену его и все его 
именье“ ). Правда Ярославичей (Х! век) устанавливает за. 
покражу коня смерда штраф в размере двух гривен кун о 

Сначала смерды не были ограничены в праве наследования — 
своего имущества. Они имели полное право передавать его 
с согласия членов семьи своим детям. В случае отсутствия 


законных наследников имущество смердов повидимому посту- т е. 


пало, как и по договору 911 года Олега с греками, „малым. 
ближикам”, т.е. дальним родственникам “). Е 

Лишь в ХН--ХШ вв., когда появилась Пространная Пра- 
вда°), была сделана попытка ограничить имущественные права 
смерда и распространить на него нормы, характерные для 
крепостного крестьянина — право мертвой руки. В наиболее 
раннем | Троицком списке Пространной Правды имущество | 


смерда независимо ‚от того, оставил ли смерд после своей 


смерти детей мужского или женского пола, поступало князю: 


1) Б Д. Греков. Указ, соч., стр. 123—124. 
2) ПЕРЛ, т. № стр. 217. 


3) Правда Русская, стр. 399. Указания на то, чтов $2 Краткой Правды 
княжеский конь имёет особое тавро-—„пятно“ и пасется на одном лугу - 
с конями смердов, не только не может доказать ‚связи смерда с княжеским 
хозяйством“, как утверждает Б. Д. Греков, но, наоборот, подобный факт 
говорит о том, что княжеские лошади пасутся на общинном крестьянском. 
выгоне. Б. Д. Греков. Указ. соч, стр. 133. ро 


У СРЛ, т. ВБ еар. 97. 


5) М. Н. Тихомиров относит возникновение Пространной Правды к концу о 
ХИ или к началу ХШ века, а один из ранних источников ее—Устав Вла- 
- димира Мономаха — к. началу ХИ века. М. Н. Тихомиров. Исследование. 
о Русской Правде. М.—Л. 1941, стр. 225—226. = 


т, 


м 
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— „Аже смерд умреть, то задницу князю“ '). По более позд- 
нему ГУ Троицкому списку князь получал право лишь на вы- 
морочное имущество смерда: „Оже смерд умреть без дети, то 

_ задница князю“ °). 
< По Пространной Правде князь получал над’ имуществом 
-смерда такие же права, какие имел князь в Чехии. По одному 
‘чешскому закону вся земля' после смерти главы задруги - пе- 
‘реходила к князю. По другому закону князь имел право лишь 

‚ на выморочное имущество *). _ | 

Едва ли подобные статьи имели реальное значение в древ- 
ней Руси. Тем не менее они показывают, что уже с ХШ века 
князья стремились рассматривать смеддов как настоящих 
крепостных крестьян раннего феодализма. 
_ Несомненно, что к смерду относятся статьи Русской Правды 
об общине *), так как смерд был членом общины. 

’ Являясь самостоятельными непосредственными производи- 
телями, смерды в то же время считались свободными-людьми, 
Пространная Правда в $ 43 ‘резко противопоставляет сво- 
‘бодных смердов холопам. Холопы, уличенные в воровстве, не 

платили князю „продажу“ (денежного штрафа за преступление), 
`»зане суть несвободни“; зато смерды в подобных случаях 

: платили князю „продажу“: „то ти’урочи смердом, оже платять 
князю продажу“ 5). : 
Смерды считались свободными людьми и поэтому должнь 

были платить „продажу“. Кроме продажи, они были обязаны 
платить за воровство скота особые „уроки“ (штраф): за ко-” 
былу 60 кун, за вола — гривну, за корову 40 кун ит. д.; за 
холопов, уличенных в покраже скота, было необходимо платить 


1) Правда Русская, указ. изд., стр. 442, $ 90. 
2) Там же, стр. 443, $ 90. 
`3З) А. Н. Ясинский. Падение земского строя в Чешеком государ: 
стве Х—ХИ[ вв., Киев 1895, стр. 9, 10, 142. Н. В. Ястребов. Лекции 
по истории западных славян. Студенческие записи, просмотренные лек- 
‘тором, стр. 839. И. Беляев. О наследстве без завещания по древним 
русским законам до Уложения царя Алексея Михайловича, Москва 1858, 
стр: 11,27. 
т 4) Правда Русская, указ. изд. Краткая Правда, 8% 13, 14, 19, 20, 
°— стр. 298. Пространная Правда, $$ 3, 4, 5, стр. 402, 404 и др. . 
5) По мнению Б. Д. Грекова, ‚оже“ здебь упоминается в смысле „если“ 
между тем как в ряде списков $ 45 „оже“ заменено словом „иже“, ‘давая ^ 
о право считать, что здесь ›„оже“ ‘употребляется в смысле „которые“. См. 
°\ списки Пространной Правды: Егоровский У, Толстовский [и др. Правда 
Русская, указ, изд., стр. 19%, 420 и др. Б. Д. Греков, указ. соч., стр. 130. 
р Владимирский-Буданов также переводит слово „оже“ в _ смыеле. 
‚ „которые“. Обз, истор. русского права, стр. 37. Киев — СПб., изд. 3-е. 1900. 
— То же самое понимание „оже“ в смысле „иже“ встречается и в летописях. 
_ ПСРЛ, т. И, вып. Ъ ср. 250, вариант № 25. В пользу перевода „оже“. 


`е 


_ в смысле „которые“ говорит также ‘весь контекст $ 15. 
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„уроки“ в двойном размере, ‘так как они, являясь несвобод- 


ными, не платили „продажи“!). 


Смерд, как ‘свободный человек, участвовало в. в княжеских. #. 
ополчениях. Во время борьбы Ярослава Мудрого. со Свято 
полком Окаянным в 1016 году смерды были в войске Ярослава. 


Разгромив Святополка, Ярослав одарил свое войско: „Нача вое = 


свое делити: старостам — по 10 гривен, а смердам по гривне, 


а новгородцем по 10 всем“ *). Смерды находились в войске — 


Владимира Мономаха. Они участвовали в битвах 1159 и 1221 
годов *). Подобные факты убедительно говорят о стом, что 
еще в начале ХШ века смерды были свободными людьми. 


Смерды платили дань. В 1169 году новгородцы, собрав ‹ со . 


смердов. дань, отступили и „опять ВозЕратынаны ыы взяша всю | 


дань, на Суздальских ‘смердех другую“ ‘). 


о Древнейшей Русской Правде, записанной в начале 


Х! века, за убийство свободного человека разрешалось мстить = 
или требовалось уплатить виру в размере 40 гривен 5). При. ’_ 
Ярославичах кровная месть_была окончательно заменена вирой. | 


С отменой кровной мести сорокагривенная вира стала обязатель- 
ной при убийстее свободных людей. $ 1 Пространной Правды, 


повторяя $ 1 Краткой Правды, попрежнему включает в число о 


лиц, имеющих право на сорокагривенную. виру, › славянина“, а 


$ 3 той же Правды —»людина “ (простолюдина, т. е. и ‘омерав. °). 


-———= = 


1) Правда Русская, указ. изд., стр.'420, 8 45. 


2: 


2) Б. Д: Греков. Киевская Русь. М.—Л. 1944, стр. 202. = я ий _. 


® 


` 


— 


3) Новгородская летопись по Ситодальному харатейному сниеку, стр. ‚81. _ 


ПСРЛ, т. И. Ипат. летопись, стр. 493, 498. СПб. 1908. +) Там же, стр. 143. 
5) Правда Русская, 6 1, стр. `397. 


6) Там же, $2, стр. 402; $ 3, стр. 404, Б. Д. Греков, основываясь на 5% 25. 
и 26 Краткой Правды: ‚А в рядовници княже 5 гривен“; ‚ав смерде и в холопе _ 


Э гривен“, утверждает, ччто ‘речь идет об одинаковом наказании за ‘убийство 
рядовича, смерда и холопа. Список Краткой Правды, а также те списки 


Пространной Правды, где находится вышеуказанный текст, являются поздней-› 


шими. В более ранних списках Пространной Правды, в том числе в Сино- 
дальном списке ХШ века, читаем: „а за смердии холоп“ . Наибольшее кохиче- 


ство списков Пространной Правды имеет текст »смердии холоп“. Б. Д. Греков. 


считает, сто исторические источники противоречат „представлению о Ве р 


как о зажиточном человеке, имеющем в своем распоряжении рабскую силу". 

Но это не совсем так. $ 78 Пространной Правды знает смерда, который 
„без княжа слова“ мучит смерда. Среди смерлов были богатые и бедные 
люди. Богатые люди могли эксплоатировать труд’ холопов. В. П. Любимов. 


считает, что чтение о смердьем холопе не было первоначальным ‚оно `воз-. 


никло случайно и ошибочно. Между тем С. П. Обнорский признает это 


чтение первоначальным. „Статья в первичном тексте, — пишет он,— могла — 


звучать: „а в смердии холопе 5 гривен“. В. П. Л юбимов. Смерд и холоп. 
„Исторические записки“ 1941. № 10, стр. 88. С. П. Обнорский. Очерки 
по истории русского литературного языка. М.—Л. 1946, стр. 10. 

Мнение `о том, что за убийство смердов и холопов было назначено „оди- 
наковое наказание“, находится в резком противоречии как с отдельными 


параграфами, так и с общим содержанием Русской Правды. Русская Правда, 
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а защищая смердов как данников и воинов от экс- 
_ плоатации и угнетения со стороны частных лиц и закрепляя` 


_ за собою монополистические права на смердов, имел над ними 
‚ право высшей юстиции, право над их жизнью и смертью, 


и ограждал свое право особым штрафом: „Или смерд уму- 
чать, — читаем в Правде Ярославичей, — а без княжа слова, 


'за обиду три гривны“ '). Пространная Правда (ХПГ век), 
_ считаясь с тем, что среди смердов были богатые люди, 


которые могли „мучить“ бедных, „худых“ смердов, подтвер- 
дила это право: „яже смерд мучить смерда без княжа слова, 
‘то три гривны продажи, а за муку гривна кун“ ?). 

С „установлением феодальной раздробленности и с образо- 
ванием отдельных княжеств, смерды были лишены права сво- 
бодного перехода из одного княжества в другое. На Уветич- 
ском съезде князей 1100 года князья предъявили к Рости- 
славичам требование: „холопы наши выдайте и смерды“ °). 
В этом отношении князья приравняли смерда к холопу. 
С превращением князя в государя и верховного собственника 
„отчины“, с перерастанием бенефиций в сеньории, смерды, оста- 
ваясь свободными людьми, стали феодальными подданными 
князя и поэтому были лишены права на свободный переход из 
одного княжества в другое. Все это дает основание считать, 
что во второй половине Х| века (и ‘даже позже — до начала 
ХИ] века) смерды являлись свободными самостоятельными не- 


_ посредственными производителями-земледельпами и считались 


феодальными подданными князей. 


УП. 
В середине Х] века в Верхнем Поволжье появились две „от- 
чины“: одна „отчина“ — князя Святослава — Муром, другая — 
р \%. >. 


==> 


’ называя ($$ 45, 66) холопов „несвободными людьми“, в то же врешя резко 


противополагает их смердам, так как считает последних свободными людьми, 


° В то время как за убийство смерда было несомненно + необходимо платить 


›виру“, ьв холопе и в робе виры нетуть“ {$ 89). В случае убийства холопа 
без вины за него полагалось ‘уплатить „урок“ “(частное вознаграждение 
владельцу в размере 5 гривен) и, кроме того, следовало уплатить „продажу“ 
князю 12 гривен (8 89). Замечание Б. д. Грекова, что в Правде Яросла- 
вичей „изображается княжеское именье“, и поэтому. там говорится только 
о зависимых от князя людях, нам кажется “Также не созсем верным. В Правде 
Ярославичей изображается и княжеская вотчина, и княжеская сеньория, и хо- 


_ зяйство огнищанина и свободного смерда, Высказанное мною мнение вполне 


совпадает с наблюдением А. Е. Преснякова: „Смерд -— свободный человек, и 
мы должны,— говорит он,—- исходить из того, что вира за него 40 гривен“. 

`А, Е, Пресняков. Лекции по русской истории, т. |. Киевская Русь. М. 
1938, — 192. Б. Д. Греков, указ. соч., стр. 132. Правда Русская, $ 16, 
стр. 408, 409, $8 78, стр. р 436. 442. 


$ 1) Правда Русская, указ. изд., 8 33, стр. 399. 2) Там же, $ 78, стр. 436. 
И ПЕРЛ, х. 1 стр. 276. См. также т. УП, стр. 18. 
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князя я Всеволода — Белоозеро, Ростов и Суздаль. Князья т ее 
ии с них дань, которая шла в казну князя-владельца зот-. —. >. 
чины“. Владимир Мономах собирал дань в Ростове. В Бело- о. 
озеро ДлЯ сбора дани был послан Ян Вышатич 1). В историко- 
географическом введении к Повести Временных лет перечис-. 
ляется ряд народностей Верхнего Поволжья — меря, весь, му- 
рома, черемисы (марийцы) и мордва; все они платили дань 
„Руси“ "). В. 1096 году Олег разбил Мстислава, „перея. всю 
землю Муромску и Ростовьску и посажа посадники по горо-_ 
дом и дани поча брати“ ?). _ а 

Смерды, жившие на Волге и Шексне, считались феодаль- | 
ными. подданными и не имели права переходить из оного 
княжества в другое. Когда белозерцы сообщили Яну. Выша- 
тичу об убийстве волхвами многих женщин по Волге и Шек- 
сне, тот, прежде чем потребовать от. белозерцев выдачи волх- 
вов, решил разведать, „чьи смерды“. „Ян же испытав, — чи-. 
таем в Лаврентьевском списке Повести Временных лет,— чья 
еста смерда, и уведев, яко своего князя, послав к ним, иже. 
около ею суть, рече им: выдайте волхва, то семо яко смерда 
еста моя и моего князя“ 4). 

Лаврентьевский список Повести Временных лет является 
наиболее ранним. Таковы же Академический и Радзивиллов- 
ский списки, Во всех этих списках слова Яна переданы более 
или менее одинаково. В других, более поздних списках есть. 
один существенный пропуск: вместо слов Яна „яко смерда ! еста. 
моя и моего князя“ написано: „яко смерда еста моего князя“ 5). 

Историки, комментируя этот текст Повести Временных 

лет, обычно останавливались исключительно на более позднихее — 
списках, Еше В. П. Лешков отметил, что слова Яна „смерда еста 
моего князя“ указывают на то, что. смерды были в частно- 
правовой зависимости от князя, „были люди князя и при. 
надлежали ему на таких же основаниях, на каких холопы - 
и закупы принадлежали владельцам 6). Сергеевич, ‚наоборот, 
считал, что смерды находились не в частноправовой, а в пуб- 
личной правовой зависимости от князя ‘).. А. Е. Пресняков. 
возражал Сергеевичу, указьвая, что для этого времени „не 
легко установить“ понятие подданства °), Б. Д. Греков также 
считает, что „тут не может быть и речи о подан °). 


р 


:) М. Д. Приселков, История русск. летописания Х1-—ХУ вв., стр. 18. 

2) ПСРЛ, т. Г, стр. 11. 3) Там же, стр. 237. 4) Там же, стр. 1, 

5) А. А. Шахматов. Повесть Временных лет. П. 1916, стр. 223. . 

6) В. П. Лешков. Русский народ и государство, стр. 156. Е 
7) В. И. Сергеевич. Русские юрид. древности. СПб. 1890, т. 1 ‚стр: 174 

8) А.Е. П ресняков. Княж. враво в др. Руси. СПб. 1909, стр: "210, 211; | 

°) Б, Д. Греков. Указ. соч., стр. 134. 
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_ Комментируя слова Яна Вышатича, нельзя игнорировать 
чтения более ранних списков Повести Временных лет. На со- 
держании этого текста отразились особенности политического 
строя Киевского государства второй половины Х] века. Ко 
второй половине Х] века, по мере развития феодальной раз: 


‚ дробленности древней Руси, стало увеличиваться значение 


дружинников-бояр: они стали играть крупную политическую 
роль на съездах князей ‘и в "управлении княжеской ^„отчи- 
ной‘ '). Словами: „смерды еста моя и моего князя“ Ян под- 


 черкивал, что смерды подвластны не только князю, но и 


дружинникам-боярам, и в силу этого они имели право судить 


_ их по особо важным делам. 


_ Более поздние списки Повести Временных лет сложились 
в эпоху московского самодержавия, когда новые переписчики 
Повести Временных лет ‘стремились изъять из Повести то, 
что могло быть основой политических притязаний старого 
боярства. В результате их редактирования появляется ‘новый 
текст. обращения Яна Вышатича; где слова „мои“ исчезают, 
а „моего князя“ остаются. _ 

Ранние списки Повести Временных лет дают право гово- 
° рить о том, что смерды — это подданные княжеской „отчины" 
и, как таковые, принадлежали князю и его дружине т 

Ян Вышатич, как законный представитель княжеской власти, 
имел полное право спросить у белоозерцев: „чья еста смерда?“. 
Около Белоозера находилась новгородская земля, где жили 


’ новгородские смерды, Ян не решался предъявить восстав- 


м х 


шим требование о выдаче волхвов, пока не узнал, что смердь 
были действительно князя Святослава, а не новгородские. 

_ Право князей в Х| веке над жизнью и смертью смердов нельзя 
смешивать с обычной феодальной вотчинной юрисдикцией °). 
„Или смерд умучать, а без княжа слова, — читаем в $ 33 Краткой 
Правды,—за обиду три гривны“. Вожди восстания смердов 


® №) В этом отношении особенно любопытен рассказ летописца о Долоб- 
ском съёзде 1103 года. Анализируя роль дружины на этом съезде, С. В. Юш- 
ков пришел к выводу, что „воля князя (в вопросе о наборе смердьих коней) 
во многом предопределялась волей и дружины“. С. В. Ю шков, К вопросу 
о смердах. Ученые записки Сарат. гос. ‘университета. ие. 1923, том 1, 
вып, 4+, стр. 35. 


2) М. Д. Приселков, отметив указанный факт, объясняет его тем, что р 
тослав отдал Яну Белозерье на данный год, а последующим поколеньям 
„было непонятно, как это можно было быть смердам двух владельцев, в. ре- 
зультате чего последующие редакторы изменили текст“. Нам же кажется, 
что дело здесь не в том, что последующим редакторам было „непонятно“ 
это место летописи. Они хорошо понимали его и поэтому и изменили данный 


А _ текст. М. Д. Приселков. Киевское государство второй половины Х века. 


_ Ученые записки ЛГУ. Л. 1941. Историческая серия, вып. 8, стр. 237. 


и э) Б.. д. Греков. Киевская Русь, стр. 134. 


‘хорошо знали это правило, повидимому установленное 3 
долго до восстания смердов 60—70-х годов м. ‘века, в 
роятно еше в 1024 году. Выданные Яну, они понимали, что их 
ожидает не „наказание вообще“, как иногда понимают смысл 
слова „мука“ в Правде Яро авиаья а суровое ‘наказание— > 
< пытками и истязаниями вплоть до смертной казни. Они по- 
требовали, чтобы их судил сам князь Святослав, а неего боярин. | 
„Вама же и зде муку прияти от мене, — говорил Ян,—и по 
смерти тамо“. Волхвы отвечали: „Нами бози поведают, не. 
можете нам створити ничтоже“. _Лжутв вам бози“, — продол- 
‘жал Яч. Тогда волхвы заявили: „Нам стати пред Святосла- _ 
вомь, а ты не можешь створити ничтоже" 2). Волхвы требовали 
применения к ним статьи Правды Ярославичей о запрещении 
„муки’ смерда без княжеского „слова“. Но Ян Вышатич, ечи- 
тая себя законным представителем княжеской власти, отверг. 
требование волхвов, подверг их истязаниям, а затем отдал. 
на расправу знати. Е _ _ 
Защищая смерда от эксплоатации и угнетения знатных. и 
богатых людей, княжеская власть в то же время оберегала 
его от обманов и насилий со стороны иноземных кулцов. По 
грамоте Владимира Святославича, ‘известной обычно под на. 
званием „договора“, болгарам было разрешено торговать только = 
в городах, ›а ло селам не ездить; тиуном, вирником, орнев: 
шине и смерди не продавать и от них не купить“. _ Грамота _ 
Владимира не сохранилась в поллиннике‘и в древних списках; — 
известная лишь по записи Татищева ХУШ века, она ‘тем. не. ее 
менее является вполне достоверным источником. Н*льзя не 
считаться с тем, что волжские болгары, как видно из грамоты, о. 
просили разрещения торговать по’ Волгё и Оке, Из Болгар = 
шел торговый путь на Верхнюю Волгу в Новгород и Пеков 
и дальше в Балтийское море, а также на Оку и Киев. Во 
следствии, главным образом в ХХ и начале ХХ века, на этих 
торговых путях были найдены мочеты волжских болгар Х века. 
В других местах подобных монет не обнаружено. Едва ли Та-. _ 
тищев мог предугадать факт, сделавшийся достоянием ть и 
‚лишь в ХХ веке*). н_ 


1) В таком смысле понимают „муку“ В. И. ера и А.В. речи | 
ков. См. В. И. Сергеевич. Лекции и исследования по древней. Ра | 
русского права. Изд. 4-е, СПб. Не ь 448. А. Е. преси й т 


право в древней Руси. СПб. 1909, 21, Е та 
2) ПСРДЛ, т. 1, стр. 177. _ и 
3) М. Ма рты нов. „Договор“ Владимира с волжекими сожавний и. ие _ 


торик-марксист“, 1940, № 2, стр. 115—118. С. Л. Пештич сделал попытку _ 
доказать, что грамота Владимира к волжским болгарам в действительности 
не существовала и была умышленно составлена Татищевым для того, чтобы. 
подтвердить „его мысли о пользе купечества и.необходимости покровитель- 
‘ства ему“. Такое предположение мало вероятно. Содержание грамоты ан 
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_ ‘Платят дань и участвуют в княжеских походах. В. среде смер- 
> дов усиливается процесс закабаления и закрепощення. „Зе- 
‘млевладельцы, — отмечает Ленин, — кабалили смердов еще во 
времена Русской Правды“ '). Феодалы захватывали общин- 
ные земли и превращали смердов-общинников в подвластных 
‘им людей, получающих особые наименования *). Наряду с хо- 
лопами, челядью и изгоями, известными еще в лофеодальное 
время, в Киевской Руси появляются различные группы зави- 
_ симых людей: закупы, рядовичи и прошенники. 
| Тот же процесс, но в более слабой степени, происходил 
_ на территории Верхнего Поволжья. Свободные люди, главным 
‘образом смерды, закабалялись и закрепошались, а иногда пре- 
_ о  вращались и в рабов 3). | 


_ ждается новейшими нумизматическими находками. Не 6лучайно к нейлотно- 
—  силиеь с доверием С. М. Соловьев, В. О. Ключевский, Н. П. Павлов-Сильван- 
| ский, Б. Д. Греков и другие крупные историки. 
® _ Печатая вновь редакции грамоты, Пештич грубо нарушил одно археогра- 
° фическое правило. Он не указал, что редакции грамоты уже были полностью 
‚ опубликованы, и тем_самым ввел в заблуждение редакцию „Исторических 
° Записок“, где была опубликована его статья, и читателей. „Издаваемый 
археографом документ мог быть ранее напечатан, — пишет А. А. Шилов, — 
в книге или в периодическом издании. Это обстоятельство обязательно 
должно быть учтено в легенде при переиздании документа“. С. Л. Пештич. 
С „договоре Владимира с волжскими болгарами 1006 г.“. „Исторические 
Записки“, № 18, 1946, стр. 327 —3%. А.А. Шилов Руководство по нпубли- 
кации документов Х]Х и начала ХХ в. М. 1939, стр. 73. 
1” ЭВ. И. Ленин. Соч. 7 т. Ш); стр, 150. 
®° 2) „Смерд,— как чравильно отмечает Б. А. Романов,— переставал. быть 
о смердом, как только входил в состав рабочего населения древнерусской 
‚ сеньории“. Б. А. Романов. Люлии нравы древней Руси Л. 1947, стр. 141. 
° 8) В Ростово-Суздальской Руси проявляли большой интерее к Краткой 
’Правде. Судя по извлечениям Татищева из „Ростовского летописца“, там со- 
° хранился более исправный текст $ 17 Краткой Правды, чем в Академиче- 
_ ском и Археографическом ве списках. В Академическом списке $ 17 
Правды читаем: „или холоп ударить свободна мужа, а бежить в хором, 
а господин начнет не дати его, то холопа пояти, да платить господин за нь 
12 гривне, а за тым где его налезуть ударенный тои мужь, да бьють его“. 
Между отдельными частями этого параграфа есть внутреннее противоре- 
 чие: холопа забирают (,пояти“) у господина для наказания, и господин же 
платит за него штраф, а затем холопа могут вновь наказать, если. его встре- 
тит обиженный. Подобные противоречия вызваны тем, что в Академический 


° список вкралась ошибка. Вместо „пояти“ необходимо читать ‚не эти“, как 
°  щаписано в извлечениях из Ростовского летописца, сделанных В. Н. Тати- 
°— Щевым. Благодаря @го варианту внутреннее противоречие“ в данном `пара-- 
к С трафе исчезает. В случае отказа господина выдать провкнившегося холопа 


’® длЯ наказания, холопа ве брали, но зато госполин 6, л обязан ‘уплатить за 
чего. Т2 гривен, а затем обиженный имел право при встрече © холопом, его 
°— „бить“. Вариант Татищева подтверждается $ 65 Пространной Правды. Руко- 


= 
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Во время голода 1024 года в Суздале. мужья 61 
дены отдавать („давати“) своих жен в рабство '). При / 
Боголюбском епископом Ростовским был Феодор (Фе 
»злой, — по словам летописи, — пронырливый, гордый ‘льстец, 
лживый владыка“. За короткое время пребывания на посту 
епископа „много бы пострадаша человеци от него в держаньи. 
его, и сел изнебывши и оружья и конь, друзии же и ее = 
добыша, заточенья же и грабленья... безмилостив сый мучи- 
тель другим человеком, головы порезывая и бороды, иным. 
же очи выжигая и язык урезая, а иныя распиная по стене и. 
муча немилостивне; хотя исхитити ж от всех именья, именья = 
бо бе не сыт, акы ре °). Ростовский „владыка разорял.  сво- 
бодных людей, захватывал ‘их села, лошадей, орудия, кабалил | 
их и превращал в рабов. Епископ Реодор не был среди. духо- в. 
венства` случайным явлением в Верхнем Поволжье. 

Князья являлись иногда не `менее алчными и. жестокими. 
феодалами, чем духовные власти. Автор „Слова Даниила За-_ 
точника“ предостерегает свободного земледельца: „Не ‘имей _ 
себе двора близ княжа двора и не держи села близ ны 
села: тивун бо его аки огонь трепетицию накладен, и рядо- _ 
вичи его аки искры. Аще от огня устережешися, но от искор 
не можеши устеречися и жжение порт“ *). : 

Феодализирующаяся местная знать Верхнего о е 
подчиняла свободных общинников- смердов, опираясь, главным _ 
образом, на княжескую власть. В Х! веке киевские князья = 
энергично поддерживали эту власть и сурово расправлялись _ 
с ее протиннинами. В 1024 году, когда в Суздале поднялось 
восстание, туда прибыл Ярослав Мудрый. Он захватил вождей 
восстания — волхвов и одних „расточи“ (изгнал), а др. _ 
казнил. Затем он ввел какие-то законы („устави ту землю’ . _ 
Вполне возможно; что Ярославичи; составляя свою’. Травду,. | 
имели законы, зашищавшие местную знать. Если считать, что _ 

в 8819 и 21 Краткой Правды слова: ‚а в подЪездном_ КНяЖи_ 


сисное отделение библиотеки Академии Наук, № 32, д. 12, лит В, не 
продолжение Древней Российской Вивлиофики, ч. 4-я, 1766. стр. 16: Кало 
уев. Предварительные юридические сведения о Русской Правов. Изд. 2-е, _ 


стр. 152-153. Правда Русская. Указ. изд., $05, стр. 432, 438; $ 17, ТР: 398. _ 


9х 


1) Четвертая Новгородская летопись, ч. стр. 112. 

2) ПСРЛ, т. Ь стр. 395—356. 64. 

3) Слово’Даниила Заточника. Л. 1932, стр. 2 „Слово“ не называет точ и 
к кому именно оно-обрашается с этим ре а Несомненно, . втор. 
Слова“ имеет в виду не боярина и не духовенство, как предполагали иные 
исследователи, а просто. земледельца, Как это верно отмечено. еще. к В 
ПБяпкиным, „Слово“, направленное против крепостного права, И : 
княжескую политику по отношению к простым земледельцам. ля. 
кин, Слово Ланиила Заточника. Памятники древней письменности и и ы 
курства. № 81. СПб. 1909, стр. 6. а 
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_ 80 ен ен“, и „ат тоже. покон и  тивуницу“ являются поздней- 
ое и то предыдущую часть этих параграфов вместе 
р считать „уставом“ Ярослава 1024 года. Они 
А ‘двойную 80- -‘гривенную виру за убийство „огниша- 
 нина“— собственника огнищной, подсечной земли. ‘Во время 
_ восстания смердов 60—70-х гг. ХГ века на Волге и Шексне Ян 
’Вышатич, защищая господствующий класс, со своей дружи- 
ной выступил против восставших. Он добился выдачи ему вож- 


_ ‚ дей восстания — волхвов, ГИ, подвергнув их мучениям, отдал 
“ на расправу „повозникам“, представителям местной знати, со- 


биравшим дань в виде 10868, „Рече Ян ‘повозникам, ни 
кому ж вас кто родин убъен от сею. Очи же (повозники) 
реша: мне мати, другому сестра, иному роженье (дочь)“. Ян 
разрешил им мстить за убитых: „рече им мстите своих“ *), 
„Повозники“ убили волхвов и повесили их трупы на дубе. 


= Х. 


1 


° Восстание смердов на Волге и Шексне было непосред- 
ственно направлено против „лучших“ (знатных) о Явля- 
лись ли „эти женшины „большухами гобинных домов“, имев- 
°шими в своем ведении общинные запасы для отправления 
религиозных культов, или просто женщинами, хранившими 
продукты для общественных празднеств? В нашем распоря- 

_ жении нет источников, которые вполне разъяснили бы этот 

вопрос. Однако имеются данные, заставляющие нас отказаться 

° от высказанных в литературе мнений. 

Этнографические данные о манзи, которые Н. Н. Воронин, 
а затем и Б. Д. Греков положили в основу своих взглядов 
на формы восстания смердов, не находят себе оправдания 
в источниках, относящихся к манви. 

У манзи, около каждого жилья и особенно около целых се- 

’лений, были особые места; где приносились жертвы’ и храни- 
’лись запасы, собранные для празднества в честь того или 
другого бога. Запасы состояли из звериных шкур, медных 
‘и серебряных издёлий, сукон и т. п. Общинные запасы нахо- 
ИНИСЬ в ведении шаманов, а домовые хозяина жилья. В слу- 


ы 3) Г. Е; Кочин, определяя ьповозника“ как вбзчика, предполагает, что 
это лицо, отбывающее повинность повоза. И. И. Срезневский считает повоз- 
ников возницами,. гребцами и погонщиками. Наше. определение слова »по- 
_ возник" ближе к определению Кочина, чем к Срезневскому. Так же опре- 


®  деляет слово’ „повозник“ М. Д. Приселков: .повозники“ — „лучшие мужи“ края, 
_ . местная правящая знать. М. Д. Приселков. Киевское государство второй 
и поховины Х века. Ученые записки Ленингр. гос. унив. Серия исторических 


наук. Вып. 8. Л. 1941, стр. 238. Материалы для терминологического словаря 


7 древней Руси. 1937, стр. 243. М.—Л. Материалы для и древнерус- 


ского языка, т. П, стр. 1001. СИб. 1902. 
` 2) ПСРЛ, т. Т, стр. 1.8, 
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качестве ссуды. „Вогул В ‚ трудные. минуты может, 1 
один путешественник, — притти и взять оттуда (из амба чи 1 
‘не говоря никому ни слова, взаем, но если болезнь, неудач 
или старость помешают возвратить заем, вогул начинает му 
читься“ 1), Таким образом, у манзи женщины не были хранитель- 
ницами ви общинных, ни домашних запасов, ПРОПАЛА . 
для религиозных целей. | м 

Наличие классовых противоречий между смердами. а а 
вящим классом исключает предположение, будто в Верхнем. —. 
Поволжье были общинные запасы для религиозных празднеств. г. 
или для выдачи их в виде ссуд во время голода. о — 

Археологические данные не говорят о существовании и. 
это время в Верхнем Поволжье общинных хлебных ям. Такие т 
ямы были обнаружены исключительно на усадебных частных = 
землях. Летописец, описывая восстание 60—70-х. гг. ХТ века, _ 
орбеделенно указывает, что „лучшие“ жены „держали“ (владели) — 
кто — жито, кто — мед, кто — рыбу, а кто — меха. Перед. нами 
„держатели“ ( (владельцы) отдельных продуктов производства, — 
находящихся в частной, а не в коллективной собственности. = 

В 1548 году в Нижегородской губернии холера навела = 
ужас на мордву: в деревне Сарлей совершали крестные ходы, —- 
говели, исповедались, а после принятия святых тайн устроили 
в роще древнеязыческое богослужение (моляну) с жертвопри — 
ношением теленка, пива, яичницы и пр. п. И. Мельников (Пе _ 
черский) в своем „Очерке мордвы“, описывая обряд по сбору — 
необходимых для жертвоприношения припасов, высказал пред-- = 
положение, что этот обряд может объяснить „непонятное до _ 
сих пор место Несторовой летописи“. И, действитёльно, этот. а 
мордовский обряд может отчасти прояснить загадочное до сих. 
пор описание обряда истребления знатных и. на Волие 
и Шексне. 

Обряд состоял в следующем. Мор женщины, узнав 
заранее о дне прибытия сборщиков, накануне шьют по трио _ 
четыре или более холщевых мешочка с пришитыми к ним двумя. 
длинными Тесемками или веревочками. В один мешок хозяйка 
насыпает муку, в другой кладет бурачок с медом, в третий — 
деньги, в четвертый — бурачок с маслом, в пятый = бурачок. 
с яйцами и т. д. Е это раскладывается на столе; покрытом. 
чистым рядном. ужчины не только не участвуют, но. даже 
не должны знать о приготовлениях. Обычно они уходят. и 


и. - 
ЭНА, т Следы языческих верований у манзов.. Труды. С 
Этнографического отд. имп. Об-ва любителей естествознания, отОра а иж 


и 1888, кн. 8, стр. 1, | Я | гы". 
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° изб. Когда сборщики входят в избы, то замужние женщины, 


_ аперед другими молянами— девушки становятся спиной к две- 


‚рям с обнаженными плечами и грудью. Взяв со стола мешок 
с мукой, женщина, не оглядываясь назад и пятясь к двери, 


_ закидывала мешочек через голову на голые плечи и подходила 
_ к сборщикам. Один сборщик (париандит) „подставлял к спине 


ее священную парку (кадку), а другой сборщик (янбед), взяв 


ео в одну руку мешок, другой рукой слегка колол ножом подо- 


шедшую в обнаженные плечи и спину, читая молитву, а потом 
перерезывал тесемки; мешок падал в парку, а концы тесемок 
оставались в руках женщины. Она отходила к столу, не огля- 
дываясь; за нею другая таким же образом подходила к сбор- 
щикам с другим мешком, третья — с третьим и т. д.*. После 
их удаления женщины разводили на шестке огонь и сжигали 


‚ `остатки тесемок'). 


* 
| 


П.Г. 


Обряд сбора запасов для молян, описанный Мельниковым- 
Печерским, несомненно является пережитком религиозного 
обряда, существовавшего в древности среди мордвы. 

Во время восстания смердов 60—70 гг. ХГ века волхвы 
разрезали спину женщин, делая вид, будто вынимают у них 
жито, рыбу и даже белок. При сборе. запасов для молян 
сборщики, укслов ножами женшин в обнаженные плечи. и 
спины, перерезывали тесемки у мешочков, и те падали в 
‚кадку. 

Однако на этом и кончается аналогия между ритуальным 
обрядом сборов припасов для мордовских молян и истребле- 
нием знатных женщин во время восстания смердов. Мордов- 
ский обряд при сборе припасов для молян совершался над 
всеми женщинами, в одном случае — замужними, в другом -— 
незамужними; при восстании смердов он совершался лишь 
над знатными женщинами как замужними, так и не замуж- 
ними. Семьи знатных женщин выделялись богатством, так 
как знать стала играть доминирующую роль в производстве. 
Женщины подобных семей по верованию того времени могли 


„держать гобино“ (изобилье) „и жито и голод пущать“ *), 
_Смерды, не знавшие тайны появления богатств, во время 


восстания истребляли знатных женшин, считая их виновни- 
цами своего тяжелого положения. В глазах смердов это были 
„бабы” — ворожеи и колдуньи, носительницы злых сил, те, 
кого при неурожаях, холере и эпидемиях население обычно 
истребляло. Высказанный нами вэгляд совпадает с мнением 
известного этнографа А. Афанасьева. 


ЭП. И. Мельников (Пер ский). Полное собрание сочинений, 


т. УЦ, стр. 451—452, СПб, 1902. 


ПСРЛ, т. У, ч. вып. 1. Четвертая Новгородская летопись, стр, 111, 117. 
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„Еще от Х! века, — пишет он, — донеслиеь 
свидетельства об ‘обвинениях, взводимых на тех: 
которых подозревали ведьм... Обвинение старо} ? 
бедствиях голодных годов вполне. соответствовало грубо 
и суеверному взгляду тогдашнего человека на природу. 
волхвы... ‘Только потому и действовали так открыто и смело 
что опирались на общее убеждение своего века‘). т 


Подобные верования были широко распространены в древ- - 
ней Руси. Автору Начального свода (ХГ век), записавшему со _ 
слов Яна Вышатича восстание смердов на Волге и. [Цексне, _ 
было известно: „Лаче же женами бесовьская волшвения бы- — 
вают; искони бо бес жену прельсти, си же мужа, тако и вси 
роди много волхвують жены чародействомь и отравою им 
бесовьскими козньми“ *). Писатель ХИ века епископ Сер 


че 


возмущался тем, что в его время народ верил, „яко волховаз — 
нием клады бывают на земле и. паки волхованием жита умно- — 
жаются‘. и к" з а 

Эти верования дожили во многих местах России, на Укра- 
ине, в Литве и Грузии до ХХ века. Они-были распростра- 
нены в средние века и в Западной Европе и служили поводом. 
для процессов о ведьмах и колдунах о Е 

К сожалению, археологические и письменные исторические. и 


источники не дают основания для окончательного разрешения — 


вопросов об этническом составе населения по Волге и Шексне, —_ 


принимавшего участие в восстании, & также о том, было ли рас- о 


пространено христианство в этом районе в 60—70-х годах ХЕ о 
зека. Если считаться с тем, что с УП-УШ веков этот район — 


стал объектём славянской колонизации, одним из путей которой — 


были. Шексна и Волга, то весьма вероятно, что среди восстав- — 
ших были славяне. | Е 
Более определенно, хотя также не вполне, решается вопрос — 
о христианстве. Священник, находившийся в составе дру _ 
жины Яна Вышатича, должен был придать особый авторитет _ 
вмешательству последнего и внести разложение в ряды смер- | 
дов, среди которых были несомненно люди, недавно приняв- 
шие христианство. Не во время ли этого восстания ыл убит — 
епископ Леонтий, что по одним сведениям относится к 1070, — 
а по другим —к 1073 году ы | о 


—щ———— 


1) А. Афанасьев. Поэтические воззрения славян на природу, о . 
М. 1886, стр. 507—510. ее. | И 

2) ПСРЛ, т. 1, стр. 180. а о а 

3) Н. Сперанский. Ведьмы и ведовство. М. 1906, стр. 13-28, 159 нар. 
‚ 4) Русские святые, чтимые всею ‘ибрковию или местно. Опыт описания | 
жизни их. Сочинение Ф. А. Ч. (Филарета архиепископа Черниговекого). 
Чернигов" 1869, стр. 164. а“ 
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_ Все это дает основание считать восстание смердов 60— 


_ 70-х годов Х! века на Волге и Шексне одной из первых 


крестьянских войн в Киевской Руси, | 
В Х! веке.в Киевской Руси` установились феодальные от- 


ношения. По „ряду“ Ярослава Мудрого Ростово-Суздальская 
земля, в состав которой входил тогда район Волги и Шексны, 
_была передана в „отчину“ Всеволода и стала его сеньорией. 


Князь сделался верховным собственником и государем своей 
„отчины“. Смерды, являвшиеся в то время свободными само- 
стоятельными производителями — общинниками, стали фео- 
дальными подданными, платили дань, которая стала превра- 
щаться в оброк, и участвовали в княжеских ополчениях, ` 

связи с развитием имущественного неравенства из среды 
общинников выделились богатые люди, называемые в лето- 


о писи „старой чадью“ и „лучшими“ людьми, в Правде Яросла- 


вичей — „огнищанами“, а в грамоте Владимира волжским бол- 
гарам — огневшинами, Они захватывали общинные земли, ка- 
балили и угнетали смердов. Местная знать служила опорой 
княжеской власти в Верхнем Поволжье и занимала там гос- 
подствующее политическое положение вплоть до’ появления 
|: Ростово-Суздальской земле Мономаховичей. Знатные люди 
были „повозниками“ — сборщиками дани. Князья ‚энергично 
защищали местную власть от нападений со стороны смердов. 


В то же время княжеской власти выгодно было иметь в лице ‘ 


смердов исправных данников и воинов, и она взяла их под 
свою защиту и запретила „мучить без княжа слова“. Однако 
князья, эксплоатируя смердов, собирая с них дань, иной раз 
довольно тяжелую, особенно при Святославе, когда Белоозеро 
стало его владением, были не в состоянии спасти смердов 
от эксплоатации и угнетения со стороны знати. Возмушенные 
двойной эксплоатацией —знати и князя, смерды подняли вос; 


`стание в 60—70-х годах Х| века. Голод не был „почвой“ дХя 


восстания, а лишь способствовал, так же как и падение тор- 
товли с Востоком, обострению классовых противоречий между 
смердами и феодалами. | 
Восстание смердов было непосредственно направлено не 
против „большух гобинных домов“, не против тех, кто скры- 
вал хлеб и другое продовольствие, тем более не против жен- 
щин, хранивших продукты для общественных празднеств. 
Непосредственным объектом восстания были исключительно 


° знатные („лучшие“) женщины, так как в то время темные на- 


родные массы считали их ворожеями („бабами“, по описанию 
восстания 1024 г.) и виновницами своих бедствий. „Лучшие“ 
женщины, как замужние, так и незамужние, матери, жены и 
дочери знати, по представлению людей того времени были 
нь 35_ 


а 


носительницами злого духа —` ведьмами. Они „держали го- — 
бино“ ‘и ‚пушали“ голод. Используя и укрепляя эти верова-_ 
ния, языческие жрецы (волхвы) направили народный гнев на 
женщин господствующего класса. Они истребляли их во время _ 
восстания, а имущество знати захватывали. Истребление знат-- 
ных женщин и конфискация имущества знати совершались. 
по ритуалу, широко распространенному в то время в Верх- 
нем Поволжье. Пережитки его сохранились ‘в обрядах сбора _ 
припасов ‘для мордовских молян, описанных Мельниковым 
(Печерским). _. а 
В своей борьбе против феодалов смерды были одинокими 
и не могли победить. Их восстание было подавлено. Тем не 
менее ‘это была прогрессивная борьба. Восстание ` смердов. 
способсавовало развитию более мягких форм феодальных от 
ношений в Верхнем Поволжье. и 
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РИМСКИЙ КОЛОНАТ РАННЕЙ ИМПЕРИИ 
| 


Буржуазная историография всех стран насчитывает сотни 
научных исследований по римскому колонату. 
- Колонатная проблема— это крестьянский вопрос в о 
Риме в период разложения и гибели рабовладельческой фор- 
мации. Классики марксизма неоднократно подчеркивали, что} 
земледелие 2 римской экономике было главной и решающей 
отраслью народного хозяйства, от его состояния зависела 
судьба всего государства. 

Буржуазная историография вначале объясняла происхож-’ 
°дение колоната в духе юридической школы (Савиньи) или эко- 
номического романтизма (Родбертус}, при чем в этот период 
речь идет преимущественно о крепостном колонате поздней. 
Империи. Затем началось всестороннее рассмотрение найден- 
ных в конце Х[Х века эпиграфических памятников. Речь уже 


_ пошла о ранней Империи, но все свелось к сугубо практи- 


ческому спору по вопросу об аренде земли. Колонат как важ-\ 
ное социально-экономическое явление причаиильно игно-! 
- рируется. 

В 1884 году вышел классический труд Энгельса `;Проис- 
хождение семьи“. В нем блестяще изложена суть всей соци- 
альной и политической истории древнего мира и подчеркнуто 
‘огромное социальное значение колонатных отношений. Бур- 
жуазные же историки, в противовес. Энгельсу, утверждали, 
будто никакого серьезного социального значения колоны не 
имели. Так, мы читаем в одной неплохой работе начала ХХ 

‚ века: „сли мы теперь зададимся вопросом, какова была роль 
этих арендаторов в социальном отношении, то вывод ак 
чится весьма неблагоприятный для них, именно, что из. них! 
‘ни в коем случае не могло выработаться ‚класса, игравшего . 


роль в` обществе“). 
- у 


1) М. Белор тр ов. Колонат. Варшава 1903, стр. 12 
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ее трудности, предостерегает себя от ошибок. Как же отн 


‘правильный, подлинно нь ‘анализ. ‘историчес 
и места римского колоната. Фюстель- де-Куланж, Виноградо! 
Гревс в своих трудах вплотную подошли к решению зад 
‚но, не сумев связать этот вопрос с общим. ходом развит! т 
рабовладельческого строя как определенной общественко- эко- 
‘номической формации, не выявили до конца г. еского 
места и роли колоната в древнем-Риме. 
СолаЕно де-Куланжу, „колонат есть одно из самых. емны 
‚и неразъясненных учреждений Римской империи. О нем мног. 
писали, но все ати уяснить. т как о о 


вотороь а считалось писанным/ разумом, осветить. 
‘факт, что миллионы людей, рожденных свободными, | м 
лись вдруг легально прикованными к земле на вечные 
мена; колонат меньше, чем какое бы то ни было другое уяре- 
ждение древних государств, вяжется с современными по 
нятиями. Поэтому особенно важно суметь отрешиться от н 
стоящего, чтобы понять возможность и объяснить сущность 
колоната. Другая трудность при исследовании вопроса. вы 
текает из того обстоятельства, что колонат неожиданно. Ко 
‘'крывается в законах [У века как бы без всякого | подготов: - 
ления. Вглядитесь в предшествовавшее законодательство, |. 
главным памятником которого являются Дигесты; вы не только. 
не найдете в нем колоната, но, наоборот, найдете изложен“ 
ную в совершенно отчетливых чертах вольную аренду. земли 
под срочным контрактом, а она противоположна’ колонату. 
_И вдруг в одном постановлении Константина от 332 года пред- 
стает перед нами начало или правила, прикренлянэци ко- 
лона к земле“ '). 
_ Греве резюмирует: » Гаким образом, Фюстель- -де- -Кулан 
‘смотрит на свою задачу серьезно и осторожно. Он оценивает 


ве 


ие 


сится он к взглядам своих протизников на этот вопрос? У Уж. 
из одного приведенного списка главных сочинений, пос ящ, ен- 
ных колонату или затрагивающих его, видно, что вопро. этот. 
давно и усердно разрабатывается. Чуть ли не каждый ‘автор, 
занимавшийся колонатом, высказывал о нем свое особое мне 
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ь Фюсте лЬ-А в-К уланж. Римский колонат. 1908, с стр. 2. 
89 | о о 


ние, и до о настоящего времени. исследователи его не пришли 


_ к окончательному решению“ '). | О 
’ Совежекая историческая наука, наиболее прогрессивная, | 
°® двигает вперед разработку всех исторических вопросов, в | 
\, том числе и аграрного в древнем-Риме. В свете ‹марксистско- | 

`ленинекого учения о закономерном’ развитии общественно- 
”‚ экономических формаций советские историки сумели пра- 
зильно поставить вопрос о колонате. Колоны — это огромные 
° Массы сельского. населения, выходившие Из различных кругов 
\ ею ируемых масс (разорен- 


ОИС АЕ Ч ЧИЩЕ, 


ные мелкие про иансаители.. и, бывшие рабы, военнопленные 1 и др). 
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_ Колон-—чтрелшестЕснник к феодального общества (Энгельс). 


не: а а О 


| -н лная ФИМУра от раба к крепостному в период 
: ‚кризиса я разложения "рабовладельчебного д ва‹ Коло- 
Г нат ТвеннЪге Отношения" ое ИС горически 

7 Е в-от ошении.. сабства, иб “создают известный 


рычиет > еее 
за от, : 
пионы о 


стимул к росту прбйЗЕодительности а у раба — основного | 
те рабовладельческого общества, посаженного ' 
‘на землю. | 
’ Колонатные отношения начали развиваться на всей терри- | 
‘тории Римского государства в конце Республики и начале, 
= - Империи. Они начинают преобладать в периодьранней Импе-. 
‚рии. Таким образом, в социально- экономическом отношении 
` колоны играют огромуюБоль, особенно в периол поздней 
`Империи 1/—\У вв. В революционном отношении колоны 
‚ ‘имеют большое значение— достаточно вспомнить, что благс- 
’ царя революции рабов в союзе с колонами и варварами была, 
‘6 громом опрокинута Римская империя (Сталин). 

В данной статье будет освещено, на. фове положения сель 
‘ского хозяйства и судеб сельскохозяйственных классов древ` 
него Рима, развитие колонатных отношений на территории 
Италии и Африки (1 век до н. э.— И век н. э.) по многочис- 
ленным литературнымъисточникам античных авторов и доку- ` 
ментам эпиграфического и юридического порядка (надписям, 
дигестам, кодексам). ; 


И, 


Разработка вопроса началась еше в начале ХХ века. 
Широкое распространение она получила в Германии, России, 
Франции, меньше’в Англии и Италии. Буржуазные ученые, 
способствуя накоплению положительных знаний (фактов), один 
дополняя другого, вносили свой весьма полезный вклад. Так 

- постепенно приближались к нахождению правильного решения - 
задачи, однако ограниченность буржуазного мировоззрения 
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т . 1) И. М. Гревс. Новоз Ая ЖМНН, 1886, ноябрь — 
3 ть, стр. 150. 
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‘не решен. а. не `В проса, ‘советск 
м требует широкой и всесторонне зработк 
_ Исследования и споры велись о следующем: прог есси 
или реакционно явление колоната в условиях. ‘кризиса ра’ 
‘владельческого общества? До 90-х годов ХХ летия. 
вопрос совсем не поднимался в исторической наук ‚ Вь 
ХХ и начале ХХ столетий буржуазные ученые. (Вебе] 
отвечают на него отрицательно, советские же ученые 
стоящее время дают положительный ответ (Сергеев, М 
| Центральная проблема колоната — это его происхожден 
| социальные корни, причины развития. Множество существ! 
| ющих точек зрения здесь можно свести к четырем основ: 
’ 1. Колонат происходит от поселения на землях поко 
11 ных Римом варваров: (Савиньи, Моммзен, уе 
''’ Марквардт, Зеек, Лубрэ). | 
| .2. Основной источник колоната — это. абы посаж С 
’на землю самими владельцами поместьев (Франк, Рудор: 
Родбертус, Шульт, Пухта, Тромплин, Жиро, Ковалев). 
3. Колонат происходит. в основном из мелкой `‘евобо. но: 
_ аренды разоренных римских крестьян (Фюстель-де-Ку ани 
= Гегель, Шультен, Кук, Ревиль, Валлон, Виноградов, | в 
цев, Гайстерберг, Вебер, Мейер, Гревс, Белорусов, Леонтьев 
Нахман, Пригоровский, Жебелев, Каринский, Пельгам Пи- 
ганьоль, Бодуэн и Пайс). 
4. Источники колоната разнообразны: разоренные. 
__ стьяне, рабы, посаженные на землю, покоренные варварские. 
° племена (проф. В. С. Сергеев и Н. А, Машкин) — 
_ Надо подчеркнуть, что сторонниками первой _ ‘и втор 
‘точек зрения являются преимущественно историки до. 80-х ТР. 
ХХ века, т.е. до того времени, когда еще не были открыт 
‘африканские эпиграфические памятники, дополнительно, про 
лившие свет на колонат периода П века нашей эры. _ | 
и были также вопросы: когда и кем. создан т коловат? 


. } в каких целях? о География его т рав ‚не 
{По этим вопросам еще разнообразнее точки зрения, ГИЙ 
° и оттенки. Гревс, отмечая ‘большую. пользу, принесен ю 
всеми и подчеркивает ие: В част 


_ниями о колонате принесли большую пользу. в. Е. нении 
о проса, но третьи поставили его изучение на ‘самую. ‘твердую 
_ и плодотворную почву, и им удалось достигнуть наиболе 
о ценных результатов. Заметим только, что указанные авто 

причисленные к одной и той же. те.  сходясь, в общ 
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° раторов поздней Империи, — Савиньи, Пухта, Цумит, Мар- | 
°— квардт, Гушке, Шультен,— при чем последние два, а также. 


_ методе и главном принципе ‘теории, предлагают каждый свою, 
° хотя несколько отличную от других гипотезу“ '). | 
® Мы также находим. здесь четыре основные теории: 
о 1. Колонат сложился давно, "еще в период ранней Имие 
_ рии. Законодательство [У века не создало новых учрежде- 
‘ний, а урегулировало имевшиеся (Рудорф, Родбертус, Шульц, 
еферьер, Фюстель-де-Куланж). 
_ 2. Колонат создан законодательным актом римских импе- |. 
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_ Кук, Гегель, Ревильу утверждают, что это была самостоятель` _ 
` ‘ная идея императоров, вызванная преимущественно фискаль-_ 


ными соображениями; другие утверждали, что она заимство- 


вана римлянами (по Гизо — у германцев, по Ростовцеву и. 


Рудорфу — это следствие доримскйх египетских отношений). 

3. Колонат прошел две стадии развития: 1) подготовитель- 
ную —во время ранней Империи, когда постепенно склады” 
вались колонатные отношёния, и 2) законодательную — в {У 
и последующих веках. Законы оформили все старые факти- 


ческие отношения и навели в. этом деле юридический поря- . 


и 


Гайстерберг, Гревс, Виноградов). | 
4. Колонат_ начал складываться в последний. век Респуб- 


‚лики как форма новых про 


ео 


изводственных отношений, новой. 


док (Валлон, Жиро, Тролон, Ревильу, Гегель, Кук, Родбертус, | 


общественно-экономической формации, но не как заплата на 


старые (Машкин), колонат. продлил на несколько веков суще`, 
ствование Римской империи (В. С. Сергеев). Господствующее. 
место в хозяйственной жизни он занял при Империи. Юриди- 
чески оформлялся, начиная с ранней Империи, отдельно по 
каждому сальтусу и случаю, 
Юридически он закрепощался в Ш—1\/—У вв., фактическая 
° зависимость росла еше с первых веков Империи, Колонат 


исходя из местных условий. 


был распространен повсеместно по всей Римской империи, 
. классическое развитие получил в Африке, в разных провин`. 
циях имел свои особенности. ь 


ИСТОЧНИКИ О КОЛОНАТЕ КОНЦА РЕСПУБЛИКИ 


И РАННЕЙ ИМПЕРИИ 


Последствия гражданской войны 


Изучающим литературу последнего века Республики осо- 


бенно бробаются в_глаза общие всем авторам следующие 


три положения: 


—— = —— 


1) И. М. Гревс. Новое исследование о колонате 
_ декабрь, стр. 130. 
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‚ ЖМНИ 1886, поябрь — 


41 


_ ления в связи с ожестеченными 


м 
й 


—. _ Огромное ‘физическое истр еблен 


| ‚ трясавшими: `Римскую_ республику весь п 
‚ Перераспределение земельной. ‘собств Нно. 
р развивавшейся экспроприации земли у м 

’ ников, В. первую очередь у италийских крест 

ция земли в руках крупных ео. в этот 

преимущественно. средних. о 

3. Упадок всей хозяйственной жизни прежде ‘все 

ствие запустения сельского хозяйства — основы рим ‹о 


НОмМики. — 
ой | | Пробтема "еродова сво 


эн ао аи 


Гражданская война окончилась ликвидацией ‚арист 


ных `рабовладельцев во т. ‘принципата в перио ‚ра: 
'Имнерии и домината в позднюю Империю. Недешев ` до 
‚лась эта победа. гобподствующему классу: многие город. был: 
‘разрушены, хозяйственная жизнь замерла. Страна обез юд л 
‘прежде всего, вследствие ‘специфики” `экономическог а, 
сре и, особенно, истребления народа в завоевател НЕ 
”} гражданских войнах. Известно, как безжалостно Уничтож 
‘мирное население, а также друг друга, боровшиеся : 
ную диктатуру различные политические деятели. Эт 
КОАО. как в конце республики, так и во время’ й те: И 


чниеся представителями вырождавшегося аристокр 
класса рабовладельцев, стремились к личному обогащен 
власти ценою любого числа человеческих жизней и ун! 
своего человеческого достоинства. Так, Маркс с возму! 
и сарказмом говорит о циничном рассуждении Плутарха. по 
_ поводу истребления кимвров римским полководцем Марис 
_ Марке. подчеркивает бесчеловечность и равнодуш | 
'виров к уничтожению людей, виновны ли они или нет 
ная их цель — захват имущества. Они подобны _ палач: 
рижской Коммуны Тьеру: „Надо вернуться ко времен 1 
а и римских триумвиратов.. То же хладн‹ е ма 
вое избиение людей, то же ‘безразличное отношение пала’ 
| к полу и возрасту жертв, та же пытка пленных, те же 
’ ния, та же дикая травля скрывшихся вождей, чтобы. + 
спасся, те же доносы на политических и личных вр. 
же равнодушное избиение людей, совершенно неприч: 
_ о борьбе...“ 2). Развенчиваются герои буржуазной истори 
— Фи — Помпей, т. о Во всем 6 


НЕ а а — о 


_ 1) Марке, т. Г, стр. 83. 
У в. Гражданская в война во рати, 1987, стр. ТТ 


га 


`лачаются их _ рабовладельческие цели ‹), лье в письме к 
Марксу от 21 декабря 1866 года показывает раболепие по- 
этов „Золотого века“ — например, Горация, пресмыкавшегося. 


перед Августом 2). Слава Цезаря стоила. жизни множеству\ 
римского народа: „Цезарь. употребил на покорение Галлии !\ 
последние жизненные силы умиравшей Республики. Легионы, | 


ссставлявшиеся уже со времен Мария из наемных солдат, н 
все еще исключительно из италиков, начиная с Цезаря, стали 
буквально вымирать по мере того, как вымирали и сами ита: 
лики под гнетом стремительно растущих латифундий, кот 
рые обрабатывались рабами" р Республика погибла, уступ 
место Империи или военной единоличной диктатуре одноге- 
°из представителей верхушки рабовладельческого общества: 
Широким массам она ничего не принесла, кроме ухудшения’ 
их положения: усилился налоговый и ростовщический гнет. 
Империя имела очень слабую социальную опору, вследствие 
чего ее непрерывно потрясали жестокие классовые битвы и. 
внешние войны. Империя держалась прежде всего на мечах. 
_ привилегированных легионов (преторианской гвардии). Пред- 
посылками этого режима служили „по-военному организован- 
ное обширное государство, обезлюдевшая Италия и отсут: 
ствие современного пролетариата“ *); исчезали не только низы 
общества, но и верхи; господствующие слои взаимно истреб- 
ляли друг друга, в частности для захвата ‘богатств против- 
‚ника. „В период от Тиберия до Нерона обычным явлением 


стало, что богатых римлян приговаривали к емерти для того, ' 
чтобы захватить их состояние“ °). Энгельс | иронически гово-} 


рит о создании Клавдием новой патрицианской знати, ибо. 
вымерли старые. Из этих фактов видно, что природа не до’ 
рожит наследственной аристократией“ °). 


Приведем некоторые данные из ВОГО Числа Вх истоя- : 


НИКОВ, 


Согласно Аппиану, „веденной им (Суллой в 79 году до. 


н. э. ЯН. Ю.) войной было истреблено более 100 тысяч цве- 
тушего населения, после того как он убил, изгнал из числа 
своих врагов 90 сенаторов, до 15 консулов, 2600 так назы- 
ваемых всадников, при чем у многих из всех этих лиц иму- 
щество было конфисковано“ 7). Далее он сообщает, что че- 
® ® . © 
1) Марке, т, ХХИИ, стр. 15; ХХЬ, стр. 173. | 
2) Маркс и Энгельс, 1. ХХ, стр. 390. на 
3) Энгельс, т. ХУ ч, 2, стр, 362 (К истории древних германцев), 
_4) Энгельс, т, ХХ! стр. 303. Письмо Марксу от 3 декабря 1851 г 
5) Энгельс. Соч., т. ХУ (Бруно Бауер и раннее ты 
8) Письма из Англии. Соч., т. 1Х. Гиз, 1924, 
с ') Апниан. Гражданские вины Гиз, 1936, кн. 1, стр. то. 


{ ‚ 
че \ ; й & 


а ь 43. 


лесу 
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$ 


о  пезарва ами 
ыРыла. сделана в это время ав год. до н.о 


- и бывшего до войны: в такой. ‘стечени 
\ междоусобной войны“ ?). Болезни также истребля 
° дат. Патеркул сообщает следующий факт из перио) 
(Суллы за диктатуру: „Кней Помпей при стена 
_ Никкой сразился. Сражение происходило | ‚с велики 
 пролитием. Потом свирепствовала в обоих войсках 
бы оные еще не довольно опустошены ‘были ор 
‚ оную умер Кней Помпей“. 5. Гражданская война ‘после 
— ства Цезаря разгорелась, еще сильнее. При втором тр 
| рате „было всего приговорено к смерти. и конфискова 
 щество из сената около 300 человек, а из числа в 
\ 2000 человек“ *). Все это. касается ‘свободны 
- сколько’ ‘было. убито ’рабов. т источники. большей. 
чат. _Извеётно, ‘например, по данным Пл; а 
‚ истребил. 12300 человек из отделившегося от. 
ряда Гая Канниция и Каста; после нодавления. 
восстания 6000 рабов было распято на креста 
Капуи. к Риму. Таким образом, речь идет. 
гысяч человек. Ферреро 5) пишет: начала 
во время которой римские генералы. ‘беспо 
о, сжигая ‚фе р и. _захв ывая 


своих. оо имений. 
. _ Известно. по данным м. АН 
погроме. ‘римских. граждан, учиненном в 88 год 
-ским. паи о в Малой Азии. „100 т 


_ Там же, кн. П, о. Г. | 
3). Веллей. Патеркул. на. и римские. и 
исеенкова. Спб. 1774, ки. И, гл. 15, стр: 1388._ 
а: ту, отр. си. м. 


Я 
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женщин и детей было истреблено, рабы их были отпущены 


-® 


_ на свободу, а имущество разделено между городами и цар- 


ской казной. Это был протест против римской экспансии на 


о Восток. По данным Моммзена, только на одном острове Де- 


° лосе было обнаружено много надгробных камней, подтвер“ 


ждающих убийство 20 тысяч италийцев, большей частью куп- 


пов, по повелению Митридата. Плутарх рассказывает, что 


римляне, предводимые Марием, в 101 году дон. э., воюя с 
тевтонами, „взяли в плен и убили более 100 тысяч врагов”. 
_Ими же в войне с кимврами „более 60000 было взято в плен, 
в сражении убито вдвое больше“ 1). Об уничтожении городов 
Италии Пренесте и Корбы во время диктатуры Суллы Ап- 


_пиан сообщает следующее: „Самый город, бывший среди 


`тогдашних городов очень богатым, Сулла отдал на разграб- 
ление. Так пал Пренесте. Жители его, кроме римлян, сам- 
ниты и пренестинцы мужчины все перебиты. Но другой го- 
род, Корба, все еше энергично сопротивлялся, пока Эмилий' 
Лепид` не проник в него ночью при содействии измены. Я и- 
тели Корбы, разгневанные этой изменой, одни сами покон- 


- чили с собой, другие, по взаимному соглашению, убивали 


‘друг друга, третьи умерщвляли себя через повешение; были 
и такие, которые запирали двери своих домов и поджигали 
их. Так самоотверженно погибли жители Корбы“ °). | 

° Поэт Лукан *“) очень образно представил потери людьми 
в гражХанской войне, в частности после битвы при Фарсале: 
„Когда бы Рим возмог собрать пепел, хранящийся во всех 
гробницах своих, он не сравнялся бы с грудами пепла рим- 
лян, разделываемого здесь плугом, ни с громадой белых 


=> 


костей, сокрушаемых железом земледельца“. Патеркул, под- 
итоживая походы Цезаря, считает, что он во многих битвах, 
сражениях убил более 400 тысяч. неприятелей, а еще более 


° того взял в плен“ 1). 


В | веке н. э., после смерти Нерона до’ начала правления 


Веспасиана, в Италии вновь развертывается длительная, оже` 


сточенная гражданская война. Является множество претен” 
дентов на императорский престол из числа военачальников. 
Их войска сражаются между собой. Посредством подкупово 
они заставляют своих легионеров безжалостно истреблять. 
противника и в награду за это разрешают им' грабить и уби- 
вать мирное население Италии. Со смертью Нерона (68 г. н. э.} 


1} Плутарх. Сравнительные жизнеописания. ` Биография Г. Мария, 


пл 21 и 27. СПб. 1891. | 


ы 


3) Аппиан. Книга 1, стр. 66—67. 
3) Фарсалия, ч. И, стр. 114. — 
4) Книга И, глава 30, стр. 183. 


— 


ее на поддержку ‘солдат. преторианской. —. т 
пы он выдал и“ 1250 а као. ‘его. 


а. а, города и и села в награду солд. 
_ держку. В 4 дня не стало Кремоны вследствие. 
_ жаров. „Так погибла Кремона на 286-м году. от 
° мала“, — патетически восклицает Тацит *). Он же с 
_ ‘констатирует, что разрушители не считаются с те 
— БАН РС надо щадит. Они относятся к 


_ поля. ‘их с уже. ао жатвой. опустошались 
и _ 


_ _онов, стоявших в о. При. поддержке ‘всей т: 
_ он и войска ‘на завоевание Италии 


о я Пл ут арх. и жизнеописания. + ПереноаА А 
а 1х, в. № ср. 50. 
и р. Тацит. о спб. ‚1886, книга Ш 

—. ^ стр, 26. а. 
Я Та ве. —_ 


ей, м | 48 С 57 , 
м д Ах 4 з, И + №, 
ав дя х т, 


_  хозя с женами и детьми, чувствуя себя в безопасности 

о мирного времени, и попадали в бедствия войны“ 1). Можно 

нет было бы привести еще огромное. количество фактов, но огра- 

_ ничимся сказанным. т + | и 

—  Истребление населения отразилось на сельском хозяйстве :} 

о нехватало рабочих рук, Лук повествует: „Гесперия, давно’ — 
_ уже ие возделываемая, Покрывается тернием: рук земледель- 
ческих недостает полям, требующим оных” °). И в другом 

‘месте: „Цезарь принял путь через апулийские поля, предан- 
ные скрывшимися землепашцами запустению и покрытию тер- 

- нием“ 3). „Земледелец..., принужденный оставить поле, проли- ) 
вает слезы ‘о потере года“ “). „... И поля наши будут не иным 
чем, как только пространной и печальной пустыней. Грады 
наши пусты, поля не возделаны“ °). У Катулла рисуется по- 


дробная картина запустения сельского хозяйства на примере 
_Греций: -*. 


Поля не пашет никто, у волов размягчаются щеи, \ 
Низких не чистят уже виноградников грабли кривые, | 
Плугом понуристый вол не ворочает более глыбу, | 
‚ Ве убавляет серпом обрезальщик на дереве терний, 
Ржавчиной тусклой плуги покрываются, забытые стали бу 


Гражданская война тяжело отразилась и на других про- 
°винциях, например, Африке: „Но он (Цезарь) имел недоста- 
ток в съестных припасах: намокший хлеб был расхищен и зе- 
_мледельцы отторгнуты от плуга, что сделало скудной послед- 
нюю жатву“‘). 

Переход на экстенсивное сельское хозяйство в то же время | 
‘умевьшил потребность. зтих хозяйств в рабочих руках, ы 

` связи с чем сельскохозяйственные рабы массами отпускаются | 

на волю. Во 2-м году н. э. консулы Фуфий и Каниний издали } 

_ специальный закон |ех ЕиНа-Сапица, хотя и ограничивавший и 

° регулировавший этот процесс, но в целом санкционировавший 

происходяшее. Суть этого закона такова: у.кого было не 

меньше 10 рабов, тот имел право отпустить на волю до по- 

ловины их числа, соответственно. имевший до 30 рабов — 

_ одну треть, до 100 — одну четверть, до 500 — одну пятую, 

апрешалось отпускать свыше 100 рабов. То, что цифра сверх 


д“ 


О ый 


и. 1) Тацит, кн. П, гл. 12, стр. 145. | 

в 2} Лукан. Фарсалии. Перевод с франц. Филатова. М., 1881, ч. [, стр. 6. 
3) Там же, стр. 202. 

4) Там же, стр. 120. 

5) Там же, ч. Ц, стр. 87—88. 

-. *) Катулл. Стихотворения, Перев. Фета. СПб., 1899, стр. 64—105. 
(Л) Луканв, ч. П, стр. 299. | 
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войне, ‘упоминают. как Саллюетий ( 
_ Естественно, что. ‘землевладельцы. 
используют. а ‘всего › рабов». но в "случае 


о снижают. оплату поденшикам. Это. обуждиай по. 
дить. в а Саллюстий пишет: ес мс ло, 


и и ремесленники, которых. самые 
ых зависели от поденной ее пр 


. вали. за ним и честь его считали. выше своих. са 
^ дел“ 3). . ' 
и ‘упадочным. состоянием сельского хозяйе 
и хлебные ресурсы  государетва, должно был 
таться каждое римское правительство и прини! 
чтобы ` свести концы с концами, ибо надо было ко 
'дневно все растущую огромную массу люмпе: 

"Рима и. и городов. Каждый _принцепс. вь 


_| зарь. а ‘прежнего числа получавших хлеб. 
’ тысяч человек вычеркнул около 150 тысяч человек 
ее ‘бедняков земли, а теперь — хлеба, он, чтоб 
их возмущение, „предписывает, чтобы скотоводы не м 
' трети пастухов. набирали из взрослых свободных граз 
” Так загонял он обратно в деревню. а. ННЫ. 
люд. Многие, видимо, зная, какая тяжелая жиз! 
’ им у рабовладельцев в сельском хозяйстве, } 
Г ‘из „Италии. В ‚ заморские края. Не мало уезжало. и 


ЗАВ 


спасаясь от Е ь г ы. 


3) Там же, стр. 113.  Орурлиненая война. 
о 4). Светоний, Жизнеописания, 12 о. 1932, 
о Там же. — 


\ чью 


_ ложе 40 лет, не находящихся на военной службе, долее 3 лет. 
к ряду отлучаться из Италии“ '). Часть бедняков шла в по- 
денщики. Часть вынуждена была брать в аренду клочки земли 
на договорных началах. Складывается колонат. Видимо коло- 
_ нов не мало, поскольку они составляют часть солдат целых 
Флотилий, хотя термин со]опиз встречается еще редко в лите- 
ратуре. | | 
_ Цезарь в „Записках о гражданской войне“ описывает дей 
ствия полководца Номпея в гор. Корфинии по формировани 
личного состава флота: „Домиций (Агенобарб. Н: Ю.) отпра- 
вился занять Массилию на семи легких судах, взятых в Ичи:- 
лии и Козане у частных лиц и наполненных рабами, вольноот- 
пущенниками и своими поселенцами (зег\1, ПЬегНз, сооп!5)* 2 
них же не мало встречается упоминаний у поэта Тибулла 3). 
Он сам пострахе ’и`разделе полей-триумвирами, у него 


печи оччаро, 


] дазделе $ 


ар 


была отнята часть земли для’ ветеранов; поэтому с такой 
любовью и сочувствием он воспевает труд и отдых мелких 
земледельцев, но подчеркивает их подчиненное теперь поло- 
жение, называя их колонами, Гневом наполнены его слова 
о новых, крупных владельцах земли и об, отрицательных по- 
следствиях их хозяйничанья: 


Хищник (Династ) алчет полей себе захватить безграничных, Х 
Чтоб на обширных землях овцы паслись без числа \), 

А челядиниев толпа, знак добрый у сытьх хозяев (зай ии: со1юоп!}, | 
Станет играть, из ветвей тут же плетя шалапши ®: 


_ Видимо, эти колоны еще экономически крепки, так как 
у них имеются батраки, челядинцы из разорьвшихся селян. 
Ветераны отдали колонам обратно хозяйство на арендных 
началах. В другом месте он всех крестьян называет коло- 
нами, чем подтверждается наш вывод: ”. 


а а Ме куди деки 


Предсказание, что год счастлив и свят к нам идет, 
Лавр хорошие знаки дает, веселитесь, сельчане (заидее, со]оп1). 
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Но в то же время на селе ее имеется мелкий собствен- 
ник, в том числе и ветеран. В элегиях Тибулла об этом упо- 
_ минается неоднократно. Например: 

Воспевает тебя, селянин (автеоа), как, поздно вернувшись, 
Бдет нз рощи домой селянин (ги5Нсиз), не слишком-то трезвый, 
Из столицы большой, ног он нигде не зашиб 9 


‚»\ Там же. | 

‚ 2) Цезарь. Книга 1, $ 34, стр. 249. 

ой Тибулл. Элегии. Перевод Фета. Москва, 1886. 
|) Там же, 9 (П,3),; стр. 43, е 
оо же, 8 (П,1), стр. 35. Немезида. 

_  %) Там же, 1 (1, 7), стр. 60. Ко дню рождения Мессалы, 


4 Ученые записки, 1\. 49 
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м. ‘ина _ повозке, > везот он и. 
‚ Учитея сельскям. речам у земледельца: ‚(кизбее). Амур 2)». 
ра наличии описанного выше тяжелого состояния 
ского‘ хозяйства в Италии в конце Республики не? 
кажутся дифирамбы Моммзена и Ферреро о. расцвете _ се 
ского хозяйства в этот период: они, видимо, исходят пр 
этом из интересов владельцев вилл. Они хвалят систе му 
выглядевигих очень красиво со всеми их постройками. Г ал 
) сплошной сад, —говорят они. Действительно: поля заме 
— ‘частично садами, особенно вокруг городов, но ведь бом 
°—  цасть земли пустует из-за обезлюдения страны и к 
ности сельского хозяйства. Об этом они умалчивак 
Энгельс так описывает истинное положение веще 
‘лии громадные комплексы имений (латифундии 
} республики охватывавшие почти всю территорию, испс 
р двояким образом: или для пастбищ, где н: 
было. заменено овцами и быками, надзор за которыми 
вал лишь небольшого числа рабов; или в качестве ВИЛ 
Гр помощи массы рабов велось садоводство в больши: 
‘мёрах, ‘отчасти как роскошь для владельца, отчасти дл 


. =. на городских рынках Е, 
| СОСТОЯНИЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В ПЕРВОМ. ив К 


Как же ведется сельское хозяйство? Каков ‘урове 
скохозяйственной техники и в частности агротехник 
В сельском хозяйстве конца Республики преобла 
тенсивное ‚хозяйство. Огромные земельные масси 
_ ’ латифундий используются хищнически (пастбища, пус 
ое Уже в раннюю Империю совершается переход. на мелкое р. 
у 


ве 


изводство в сельском хозяйстве (колонат) при. сохра! 
а. ем частной собственности на землю. | 
’’ „талия стала плодородной преимущественно трудам 
и. крестьян, — пишет Энгельс,‚— когда в последние времена 
ской республики крупные комплексы имений, т: за 
хатифундии, вытеснили мелких крестьян, заме» А 
| Е заменили одновременно земледелие ск оводст 
” как это знал_уже Плиний, ‘погубили в конце кони 
о: о Ца[а_ регёйЧете), где крупный’ м 
° \ является в древние времена, ‘как, например, _ 
—_ о крестьянами землю ва 
к - _ | обезлюживает. и разоряет целые области“ о 
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1% Там же, 2. 10), ‘стр. и Война и мир. 
_2) Там же, 9 (1,3), стр. 39. \ 

_ 3) Маркси Энгельс, _ т, ‚ ХУЬ ч, В стр. ‚196. 
__ Ро. ьс. ни дн 29% т о 
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®  Запустение сельского хозяйства частично ликвидируется. 
° в первом веке принципата. Однако, хотя значительная часть . 
о земли в Италии и провинциях подвергается обработке силами | 


°— рабов и колонов, при чем качество этой работы очень ‘низ- 
_— Кое, все же огромные пространства плодородных участков. 
_ шродолжают лежать втуне. В лучшем случае земля исполь-. 
‚ -зуется под рощи, парки, сады.и пруды. = 
%. видий, указывая на расширение посевов, противопостав- 
ляет этому упадок плодородия земли как следствие плохой 
_ обработки: „Гам часть селян приказала посеять на целине, 
а другие — в полях, не пахавшихся долго“ '). „Вот плодородие 
земли, достояние широкого мира, сокрушено... В зеленях по 
полям умирают посевы, то чрезмерный их дождь, то солнце. 
чрезмерно губит, звезды и ветры вредят, и жадные птицы 
сбирают зерна лежащих семян; волчок и куколь и травы, не 
выводимы ничем, полонили пшеничные нивы“ °). 
Это было естественным следствием обезлюдения страны 
и концентрации землевладения в руках немногих крупнейших 
‚ рабовладельцев. Последние; по словам Колумеллы, „тысячи 
югеров земли совершенно не используют, а оставляют на вы- 
таптывание стадам и опустошение диким зверям или держат 
там обязанных им граждан (сооп!) и рабов-колодников“ 3). 
Поэт Марциал в стихотворении „Бассу о даче Фаустина“ 
дает типичный пример использования земель италийских ла- 
‘тифундий под декоративные растения и противопоставляет 
этому имение, ведущееся по-старому: 
д.9 


Нашего Басса, 'Фаустина, Байская дача 

Не содержит ни праздных рассадников мирта, 
С ‚ Ни безобразных платанов, ни стриженых буков 
^ ‚На бесплодных пространствах широкого поля, 
„А веселится простой деревенской запашкой ‘). 


— 1 Отношение землевладельцев к своим` поместьям явно спе- 
кулятивное. Все стремятся нолучить доходы, не делая денеж- 
ных затрат, не вводя новой техники, игнорируя агротехнику, 
в частности тщательную обработку земли, прополку и моты- 
жение. Жизнь в имениях не прельщает их владельцев, Они — 
редкие гости в деревне. Поместья управляются вилликами, 


назначенными из рабов. Судьба сельского хозяйства а 


коит многих представителей господствующего класса, осо- 
+ 1) Метаморфозы. М. 1937. Аваден!а, книга \, 645. 

и ’_ 2) Там же; стр. 475, а 

у _ 3) Катон, Варрон, Колумелла, Плиний ‘о сельском хозяйстве; Перевод под 
— ред. проф. М. И. Бурского. М.—Л. 1937. Колумелла, книга 1, 3, 12. 

ы ый им Марциал. Эпиграммы. Перев. Фета, 1891, кн. Ш, 58, стр, 189. 
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| бенно интеллигенцию, которая предлагает сп собы 
(дела. Идеологом латифундиального загнивающего хо 
‘выступает Корнелий Авл Цельз, римский ученый из п 
„циев, автор энциклопедий по сёльскому хозяйству (ок. 25 
| до на э.— ок. 50 года н. э.). Он считает нормальным сущ 
/ ствующее положение вешей и даже вредными тщательную 
обработку земли, прополку, мотыжение, ибо это дает бомь- 
ной урожай, а тах как его сбыть некуда, то цены упадут, и. 
`'пострадают хозяева поместьев, следовательно надо борот ся _ 
‚ против низких цен посредством максимальн ого сни е 
‘ния затрат, для этого лучше всего— сдать имения в 
аренду колонам. Таково его мнение. Колумелла не согла-_ : 
сен с ним. Он зовет вернуться к испытайным методам хозяй- 
ничанья, дававшим некогда большие урожаи, для чего надо. 


вкладывать и деньги и много энергии лично хозяину. Он н‹ 
возражает против огромных залежей, но возделываемая зем. 
должна давать высокие урожаи благодаря тщательной обра 

о. 


_| ботке. „Восхваляя обширные пашни, над невеликой трудись", 


| вот его девиз. Объясняет он это экономической выгодой, т 
_ как обширное поле, плохо возделанное, принесет меньше д 
хода, чем малое, но возделанное тщательно“. Он призывает. 
`к восстановлению авторитета земледелия и сельскохозяй- 
ственной науки, которые сейчас в загоне, ибо „никто не ит › 
и никто не учится. Я не знаю ни ученых, которые публичн 
объявили бы курс сельскохозяйственных наук, ни их. ен! 
‘ков“!). Его сильно сокрушают заброшенность и забытость 
‘ского хозяйства. Нечего обвинять землю в том, в чем. 
‘ваты сами ее владельцы. „Я слышу, как часто у нас п 
‘люди в государстве обвиняют То землю в беспло. 
то климат в давней и губительной для урожаев 
неравномерности. Некоторые даже как бы _ мяг 
‘эти жалобы ссылкой на определенный закон; земля, г 
мнению, усталая, истошенная роскошными урожаями старых 
времен, не в силах с прежней шедростью доставлять людям 
® пропитание. Эти причины далеко отстоят от истины. Дело... 
скорее в нашей собственной вине. Мы отдаем сельско 


АЙ 


ци 


ионы 


_ зяйство, как палачу на расправу, самому негодному ИЗ 
`а при наших предках им занимались наилучшие люди и 
—лучшим образом“ \). а 

Не стесняясь, он разоблачает паразитический обр 


‘высших классов, который не. дает им времени для 


‚сельским хозяйством: „Ночи мы проводим в пьян 


1) Катон, Варрон, Колумелла, Плиний о сельском хозяйстве. Перев. 
ед проф. М. И. Бурского. Колумелла, книга |, предисловие, $ 5. 
ред. проф. М. И. Бур Колуме, ие, 
2) Там же, 88 1, 2, 9 (стр. И а 
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_туле, дни — в игре или во’ сне, или сами себя считаем сча- 

° стливыми от того, что не видим ни солнечного восхода, ни 
заката. Здоровье наше вполне соответствует этой бездеятель- 
ной жизни. У юношей тело настолько рыхло и вяло, что, ка- 
жется, смерти нечего в нем изменить“ '). 

Мало того, владельцы`не интересуются ходом дел в по- 
_ местьях, они управление ими доверяют ненадежным и неопыт- 
‘ным людям: „Геперь мы пренебрегаем самостоятельным 
ведением хозяйства у себя в имениях и не придаем никакого 
значения тому, чтобы поставить вилликом человека опытного, 
а если уж и несведущего, то очень энергичного, который 
скоро ознакомится с тем, что ему неизвестно. Обычно, если 
богатый человек покупает имение, он отправляет туда из 
толпы своих слуг самого старого и слабого. Человек сред- 
него достатка приказывает сделаться управляющим любому. 
поденщику, который совершенно не знает того дела, кото- 
рым он будет распоряжаться, потому что он уже не в силах 
уплачивать свой ежедневный оброк... и не может приносить 
дохода“ *). 

Характерно, что Колумелла,. понимая. невозможность изме- 
нить образ жизни большинства своего класса, примиряется 
с этим, пытаясь приспособить сельское хозяйство к новым 
условиям, но сохранив при этом бесплатный рабский труд: 
покупать подгородное имение\/применять всяческие ухишре- 
ния для того, чтобы рабы боялись хозяина, даже когда он 
в городе; демагогическим подходом поднимать заинтересован- 
ность у рабов к работе в поле; всемерно способствовать раз- 
множению рабов; делить рабов пахарей и виноградарей на поле- 
вых работах по декуриям (десяткам) для лучшего присмотра 
за ними. Отдачу земли в аренду он допускает как исключе- 
ние на отдельных участках. 

Таким образом, в его лице мы видим консервативного 

едставителя латифундиального землевладения. Призывы Ко- 
лумеллы однако не давали выхода из противоречий. Заинте- 
ресовать рабов нельзя было»благими пожеланиями и демаго- 
тией. Он сам признает По ВОдителеноСт раб 
труда: „рабы нерадивы, сваливают работу один на. другого 
даже в присутствии хозяина и виллика, а на отдельных участ- 
* ках, мало того, что плохо работают, даже обворовывают 
хозяина“. Рабы же и этим полям (т.е. хлебным. Ы. Ю.) при”. 
носят величайший вред: они дают за деньги господский скот . 
для работы на стороне, пасут и рабочий и остальной скот | 
плохо, дурно пашут землю; преувеличенным показывают 
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1) Там же, $ 17, 18 (стр. 141). 


= \ 2) Там же, $ [2 (стр. 140). м 
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, ‚расход ‹ семян ‚пр посеве, › И. ве: 
семена, `брошенные. в землю, дали беты _ в 
его на гумно, они даже уменьшают его количество в 
‚молотьбы либо утайкой его части, либо. ‘небрежной _ рабо 
ибо они сами крадут зерно и от других воров плохо. 
гают. Наконец при уборке зерна в амбар они. `неправил 
‚показывают его количество в счетной записи: Так 
зом как управляющий, так и рабы мошенничают, а по 
’ ходит в негодное состояние“ °). Следовательно он щ 
р _к выводу о нерентабельности рабского труда и о 
’ мости выхода на путь Цельза, но с большими. ог ор! 
’Эта же необходимость заставляет правящий класс. смя! 
’ отношение к рабам, что выражается в законодательс у: 
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’ при императоре Клавдии больных. рабов отсылали. ‘лечи 
на остров Эскулапа. По эдикту Клавдия, эти рабы, по выз2 
ровлении, получают свободу и не возвращаются уже 
‘господам. , За убийство больного раба начали привл 
владельца к уголовной ответственности, При Нерон бы. 
‘дан закон Петрония, по которому без санкции магист 
было запрещено посылать рабов на борьбу со зверями ! 
В области сельскохозяйственной техники образ 
внимание следующее: — р. 
-. Мелкий. производитель (Собетвенник и. ке 1 сплош 

и рядом имеет скудный, грубый сельскохозяйствен й. 

| тарь, не изменяющийся веками; деревянные искривленные 
` с железным кривым лемехом, сохи с сошником, тяжел 
“роны, железные кривые бороздники, серпы для косьбь 
вые грабли для расчистки виноградников, деревянные и 
| для рыхления почвы, тяжелые кирки; молотьба произв 
_. |. на току ‘или быками по кругуз главвая тяговая сила — 
— Весь сельскохозяйственный инвентарь и. его. иг о 
‘описывает Вергилий: _ . - и. 


`’. Надо сказать, каковы хлебопанщев. суровых орудия, 
‘Те, без которых нельзя засеять, ни вырастить жатвы: 
°— Первый — сошник и тяжкая мошь навнутого плуга. 


“Ряд молотилок, тащилок, тяжелые весом ‘мотыги, 
‘Также приборы. из прутьев, дешевая утварь Келея, 
`Ряд деревянных решет с мистическим веялом_ Вакха. ' 
“Без промедления, чтобы сделать в лесу рукоятку, вязин 
С силой ве ликою гнут, кривизну придавая ей ие т. 
” Восемь ступней у него, от корня протянуто дышло, 
Пара ушков и с в а тылом расеоха 


1) Колумехла, Книга 1, 67. 


С. медленным ходом повозки, от матери дар Элевсинской, 
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`2) Кату- 


_ - Вахят и липу еще для ярма и рослые буки,— 


о ов х 


_ Заднюю ручку, — чтоб низ поворачивать сооруженья: 
Взвешены у очага, дерева испытуются дымом '). 


2. Насколько иное наблюдается в поместьях латифундий. 


_ Хотя тяговая сила — бык — остается неизменной много сто- 


летий, но хозяйственный инвентарь здесь разнообразнее и. 
сложнее; так, существуют плуги нескольких назначений: 
‘резаки, подрезающие линии будущих боровзд, обычный плуг, 
указанный выше, легкие плуги, острые плуги, прорезающие 
землю и подрезающие одновременно корни трав, изобретен- 
ный в Реции лопаточный плуг. Есть технические усовершен” 
ствования наличных сельскохозяйственных орудий или даже 
изобретение новых. Так. в галльских латифундиях применялось 
нечто в роде жатки (большие коробы на двух колесах, Уса” 
женные по краю зубцами, животные впрягаются головой к ним ы 
‘сжатые колосья падают в короб). Хлеб молотят и лошадьми, 
и кое-где —- примитивными молотилками; просо в Галлии соби- 
рают ручным гребнем (Плиний Старший, Н,№.). Мысль отдель- 
ных представителей интеллигенции господствующего класса 
направлена на смягченье напряженного положения с недостат- 
ком рабочей силы: Это вйолнё понятно при отсутствии непре- 
рывного ‘притока извне рабов, при слабом их естёственном. 
размножении, при переводе рабов на колонат и при сопроти- 
злении колонов жестокой эксплоатации их со стороны господ. 

Были ли эти изобретения широко распространены, или огра^ 
ничивались отдельными поместьями — это требуется дополни- 
тельно изучить. Однако можно сказать, что массового характера 
они не носили: большинство магнатов не было заинтересовано во 


вложении средств в сельское хозяйство для получения высо” 


ких урожаев. Остроумное замечание проф. Бурского, что агро- 
номический прогресс оставался в значительной степени лите- 
ратурным прогрессом, не лишено основания 2 Безусловно, 


некоторое влияние на рост производительности труда этот 


‘агропрогресс оказывал, но решающего значения для выхода 


из затруднений в сельском хозяйстве он не имел в силу 


все тех же неразрешимых противоречий рабовладельческого 
общества. Итак, хотя единичные факты усовершенствования 
сельскохозяйственной техники были положительным и прот 
грессивным явлением, выводы о подъеме ироизводительности 
труда невозможны. Маркс и Энгельс неоднократно высказы- 
вались о застойности техники в античном мире, о применени 


рабовладельцами наиболее грубых орудий труда, так как ра 


= Е 


__ 1) Георгики. Перев: С. Шервинского. М; 1933, кн. Ь 160-175, етр. 7 
3) М. И, Бурский (ред.). Катон, Варрон, Колумелла; Плиний о сель” 


_ ском’ хозяйстве. Гиз, 1937, стр. 82, введение, 


и портит и г такжеив ‘других явлениях, указанн! 
ив. связи с этим ве, Геории. прибавочной _ ценно 
_ говорит: ие менее их. и было РНЕ 


. и 
И 'КОЛОНАТ В } ПЕРВОМ ВЕКЕ НАШЕЙ _э> 


р _ Обрисованные нами выше предпосылки. слабой. | 
| ‘тельности рабочего. труда! ‘привели к широкому. внед: 
, а ‘лонатных отношений в сельском хозяйстве | века н.э. 

` арендатор, вместо крестьянина мелкого собственника, ' 
| выступает. повсюду рядом с рабом, а подчас и чащ 
Ги ПОНЯТНО: а а мА Пра 


_ продолжает а а 
_В каждом имении мы наблюдаем теперь уже ` два. р 
_ работников — рабов (закованных и не закованных) и ко. 
_ Это вынужден признать даже Колумелла, несмотря на е 
веты держаться За старое, т.е. рабский труд, не оте 
— Плиний Старший, будучи несколько реальней. 
_ видней Колумеллы, высказывается за новый спосо 
ворок, так как, по его мнению, мало толку в работ 
шихся людей,” т. е. рабов, в том числе КОЛО 
ской тюрьмы не у о. 
Наконец, у Сенеки мы встречаем и. конкретные. — 
‚ва численность колонов в латифундиях не только И1 
и Африки, Сицилии. Речь идет о тысячах людей, р 
на землевладельца. Это место очень любопытно: о 
_мание, — говорит Сенека Люцилию, —на наши к? 
склады, наполненные` винами, собранными в. те е 
столетий, ведь повидимому для одного желудка эти 
' хранят. зина стольких консульских областей. Посмотри 
ких местах обрабатывается земля, сколько тысяч коло! 
пашет и копаез»в Сицилии. ив Африке, а ведь. это то. 
о желудка" °). | | 
\ м: латинских текстов в Овидия, Сенеки, п. 


я 
4) 


5 


= 


ть м: аркс. о. . часть. ‚В, стр. 204, р 1932. 
) Плиний Старший, На5юна МабигаНа, книга ХУ 
в ` ар: под ред. М. И. Бурекого). М.— Л. 1937).. . 
_ __ Зепеса, _ 114, 20: и т р. 453. 


а ри К а ы > 


_ неправильно переведено по-русски слово с0]опиз, а именно: 
_житель деревни, земледелец, поселянин, селянин, сосед, кре- 

_  стьянин; а действительно, судя по контексту, речь идет именно 
_ об арендаторах, колонах, а не о мелких собственниках. Верно, 
_ латинские ‘тексты часто упоминают еще гч$Ясиз ассоае, 

’  мешь что свидетельствует о наличии еще мелких собственни- 

_ ков-крестьян, но берет верх первый ‘термин, следовательно. 
’ясна тенденция развития. Возьмем несколько примеров. Пли- } 
ний говорит: „Хорошо обрабатывать землю необходимо, з прет 
восходно — убыточно, если только селянин не обрабатывает“, 
ее сам с семейством или с теми, кого он и так содержит“ ').. 
Следовательно для владельца выгодней колонат, чем рабский 

- труд. В другом месте: „Нил, который там работает вместо \ 
земледельца, начинает разливаться“ ть Следовательно колонат \ 
распространяется и в провинциях (Египет). В третьем месте: | 
„Отсюда и первая примета суеверных земледельцев“ °). Се- 

- нека рассказывает, что, когда он, путешествуя, прибыл -в 
свое албанское имение поздно ночью, „у пекаря поместья не 
оказалось хлеба, но его имели управляющий, прислуга, со- 
седние крестьяне“ 4). Видимо не одно, а много семейств ко- 
лонов окружает имение, а мелких собственников в данном ме- 
сте поблизости нет, иначе Сенека наряду с соопиз добавил 
_бы и газНсиз. У”Овидия (43 г. до н. э.—16 г. н. э.) мы встре- 
чаем очень часто слово сопи$; перечислим эти случаи: 
1) призыв к жителям—чтобы совершали обряд очищения де- 
ревни °); 2) „Бесчисленными плодами насыщайте жадных по- 
селенцев“ 6); 3) „Поселяне, этого я для вас желаю, этого вы 
желаете себе“ '); 4) „Старинная земля не имела знающих дела 
поселенцев“ 3); 5) „Сюда огонь приносит в мелкой глиняной 

 посудине сама деревенская поселянка, взяв его с теплого 
очага“ 3); 6} „В этом поле бережливая поселянка © суровым 

мужем имела участок. Тот обрабатывал свою почву плугом 
или изогнутою косою, или двузубой киркою“ '°). Попутно мы 


узнаем о технике сельского хозяйства. 7) „Какой ты (ржав- 


— 1, Плиний Ста рший. Н. М., ХУШ, стр. 38: „.. зо со[опо ащ разсепЯ $, 
2} Там же, стр. 167: МИчз 15 сою \1ее Рапзепз еуасак! ше1рИи., 
3) Там же, стр. 196: кеНою зитаие ш4е ргйпит со1опиз апочеии, 


4) Зепеса. Ер. 6 (123): поп ВаБе{ рапеш тшеиз р1$фог, зе4 ВаБе{ У Шси$, 
зе 4. ВаБе{ а 1еп@$, зе4 ВаБеёЁ союпиз. 


5) Оу: а11 Разбюкши, ПЪ. 1; 670; ... Таз{га{е, соо. 
- 6) Там же, 1, 675:..„а\!4о$ заЯа&е со]опаз. 
7) Там же, 1, 695; ...Васе уоз орбайе, со]оти. 
$) Там же, 1, 510: №оп Бабай Чосюз 4еПиз апЧача соопо$. 
3) Там же, 1, 640: „..1рза союпа. 405. 
10) Там же, ГУ, 690: ... сит Чико рагса со]опа \ко. 
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‚ принадлежит императору, часто споры м 
выми лицами и императором ведутся пр 


° шения. Вопрос о социальном положении колонов мы рассмо- 
трим ниже. Пока отметим, что они бесспорно вербуются из 
разнообразных слоев обнишавшего населения: бывших рабов, 


а а В 


° | полнять владельцу, кроме того, ряд натуральных работ (обра- 
} батывать усадебные поля), т. е. фактически это барщина. Упл 


рянным. п ›убые г 
не вреди возделанным полям. А пусть сельские орудия Е 
твердый двузубец и согнутый плуг — блестят о 


Затем колоны имеют еще какие-то обязанности, о к 
’ | Колумелла говорит, что они более докучают, чем. ‘приносят = 
| материальный ущерб колонам. Речь, идет видимо о натураль- — 


перевозку запасов продовольст 
налогов. На этой почве возник 

В разрешении их заинтересовано в 
за! 1$ охватывает огромную территорию, 


земли. Обычное земельное право регулирует их взаимоотно- 


бывших ветеранов, остатков старых италийских мелких соб- 
ственников, вольноотпушенников и даже военнопленных вар- 


Каково же экономическое и правовое положение колонов 

\в этот период? Общей для всех них является. экономическа 
1а подчас и юридическая зависимость от землевладельца 
заключаемому договору колон должен платить деньгами и вы- 


| за аренду предусматривается в определенные договором сроки. = 
‘которых — 


1) Там же, [У, 915: ... № а15815 ТПа со]опиз Вафе — 


и 
нее 


— $ ы \ 


=> 


_бы в дополнение к денежной оплате и барщине, обращаясь 
по какому-либо делу к владельцу. Вот эти подарки по Мар-! 
. $ 
_циалу: | 


Не идет селянин на поклон с пустыми руками; ) Я 
Белого меда в своей он прнносит вощине 
, И из Саесинского леса укрюжнну сыра. 


° ных взносах — подарках, которые обязаны делать колоны как ] | 


“Тот преподносит сонливых, спячке подвержениых белок, 

Тот от взъерошенной матери громко блеюшее чадо, _ _ 
А другой — каплуновзне любить осужденных насильно ь 
И безбрачно, и дары ‘матерей несут в плетушках лозовых 
Девы почтенных колонов И со|опогит) '). 

у 


Уфу зюьыуая 


В другой эпиграмме, к другу Регулу, живущему в столице, | 
он перечисляет получаемые -из подгородной виллы (Тусской}! 
продукты и то, что дает колон владельцу, Фактически весь. 
ассортимент, кроме хлеба, нужных ему для питания продук-. 
‘тов (мясных и садово-огородных). 

Птиц из хрйпливых хлевов и яйца наседок, ы 


Смокв хиосских, при среднем тепле пожелтевших, 

И от крикливой козы молодого детенка, 

И к холодам уже подошедших оливок, н побелевшую 

Всю с мороза капусту, ты считаешь, что шлет тебе моя дача, 

О, как, Регул, ты заблуждаешься сильно! 

Что только УШсиз умбр иль цреелянин (со!опиз), 
“Или дача твоя у третьего камня щлют. ь 
Иль туски ‘тебе, или тусмиланцы (видимо колоны. М, Ю.)},— 

Это родится мя$ все в целой Субуре 9). 


Уже в этот период, из-за недостатка. рабов и свободных. 
‚работников, владельцы озабочены тем, чтобы колон имел воз- | 
можность выполнять барщину, прежде всего по обработке | 
усадебных земель вилл, затем по доставке дров и другие. | 
Эти повинности они считают важнее очередных денежных взно” |- 
сов за аренду земли. Средством для этого должно "быть и 
вестное экономическое благосостояние колонов, последние ' 
должны прежде всего иметь тягловые средства (волов и сель- 3 
скохозяйственный инвентарь), последний дается владельцами | 
тем колонам, кто его не имеет, в том числе и местным старо` 
жилам. 

Без волов и инвентаря колон не может обрабатывать земли 
владельца, не соберет урожая и не выполнит своих денежных 


1) Марциал. Эпиграммы, часть | кн. Ш, 58. Перевод Фета, Москва 


1891. Ср. перев, Н, И. Шатерникова. М. ГИХЛ, 1937, стр. 48. 
2) Там же, книга УП, 31. Ср. перев. Шатерникова, стр. 88: 
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обязанностей. Учитывая это и отражая на’ 
м "Овидий ме. ме ст о. —. 


а тот, не ‘достоин ‘даров. "урожая, 
`Вола от плуга. кривого, заколет ‘пахаря своего... а 
о кладете вы в р скотины ‘заколотой. части, = 


о только ущерб будет причинен: непогодой или г а 
ых и колон не посмеет просить льгот в испо лнен 

боты“ (Ь 7)№ Экономическая мощь части колонов в [ ве 
невелика. Это доказывается тем, что они нев состоянии 
‘улярно платить денежные взносы по договору. У 


тя 


= ат в сы. не взымать особен о трее 


жения ‘колона, нь он должен в последующем уплати у: 

Экономическая. зависимость колонов ‘от владе 
‘тяжела. Кроме перечисленного выше, владелец. ‚Ст 
_в праве превращать жен колонов в своих наложниц. Ма 
в о. так описывает жизнь о. — вл 


ен накопляются. У колонов неоплатные долг 
ры по Овидию, колоны—выходцы преимущественно 
_ бедноты Неурожаи выбивают их из колеи. — г 


_Мне | не оставил отец мой полей, где паслись бы телята, 
о а стада шерстоносных овец, или иная скотина. Был. ‚и отец 
“Мой. ‘бедняк... Умирая, он мне ничего не оставил, я воды 
В поле хлеба полегли; простертыми. видя надежды, 


“Плачет. селянин (Черогафа соот) : ея пруд 1 о т 
2 _ о . 


^ 


. з. о ви дий. р Москов › книга , ХУ, 120, 140. м 

р. Марциал. Книга 1, 1\, 66. о 

т. . 3) О видий. м книга а 1, 588. 
_ ы Там о книга ь и. 


2 Га  - 
я 4 ен 
7 *% . а р 


я г. и 5 » 


< — Землю волы поблизости плугом пахали, ь 


Сзади же их, урожай себе потом обильным готовя, 
Твердую землю деля, крепкорукие шли поселяне '). 


Целые села состоят из колонов. ' 
В деревне не раз то жители сел наблюдали (гез обзегуа{е соот!) 2). 


Итак, в массе своей колоны жили довольно скудно, беднее 
предшественников, мелких собственников конца Республики. 
' Стихийные-бедствия подавляют их, усиливая зависимость 
от землевладельцев» ЯЧаряду с основными сельскими трудо-, 
выми массами мелких арендаторов-колонов или, по выраже- 
нию Плиния Старшего, „простых колонов“ 3), были и такие, 
которые брали большие участки в аренду, обрабатывая их не 
личным трудом, а при помощи рабов и тех же мелких колонов, 
Это были большей частью городские жители, разбогатевшие 
разными путями (шфапиз соопиз), вольноотпущенники или 
разорившиеся владельцы средних поместьев. 
` Многие владельцы земли предпочитают сдавать землю круп” 
ными участками, так как легче получать арендную плату, и 
уменьшается необходимость повседневно заботиться о делах 
имения. „Вы› которым всего кажется мало, сотни мотыг, вы 
Тибур ройте холодный, или Пренесты и хоть Сетию с кручей 
слайте и всю одному земледельцу (ит Че4Не ЭеНатш соопо}“. 

- Марциал выступает против этих богачей, ратуя за среднее 
поместье с мелкими колонами: Е 


Только считаю всего этого лучше... 
Малость лишь я десятин Юлия Марциала *): 


Смена арендаторов в последнем случае была более частой. 


_ Колумелла не советует сдавать землю городским жителям, 


## 


а 5) Колумелла, Вы. 


‘ссылаясь на неизбежность многих гяжб с ними, невыгодность 


частой смены арендаторов, а лучше „всячески стараться при- 
влекать к_.обрабогке колонов — сельских жителей, прочно при- 
вязанных к месту“ 5). Речь идет о создании наследственной 
аренды, т.е. фактически налицо тенденция владельцев` к за- 


крепощению_ колонов. ———_ 


азливие колонов—крупных арендаторов отражают и Ди- 
гесты; наряду с этим они же свидетельствуют 0` классовой 


‘борьбе колонов против землевладельцев. „Прокл говорит, что, 


если рабы колона сожгли виллу, колон отвечает или согласно 
договору, или согласно Ааи|е}а с тем, что колон может рабов 
1) Там же, книга Хх, 30. 
2) Там же, книга ХУ, 200. . 
3) Плиний Старший. Н. №, ХУШ, 323. 
4) Марциал, книга ГУ, 64, стр. 253. 


ал, Мелкое хозяйство снова сделалось ед 
выгодной формой земледелия" *}. | 


11. КОЛОНАТ во ВТОРОМ ВЕКЕ и э.. 
оо Во П веке колонат сильно развился, т 
—. оны способ производства. Откоытые Моммзеном 


_ ясно написано на памятниках, датированы ] нак. 
поздняя из надписей относится к 176 году н. : _ } 


стов | и И веков н, э. Стон подтверждают с 
“Юрист Сцевола (П век н. э.) упоминает о „ семьях 
| сынавьями и дочерьми, завещанных по наследст! у" 
\чается положение рабов: По свидетельству. и. и 


. че ‘держит АО В ОКО; 
`их по- р под наблн 


И 'Дигесты, 1х. 2. ий, 5 и. _ и _ | 
_2) Энгельс, т. ХУЁ часть № стр. 126. Пронскожден 
3) Дигесты, ххх, 7, №,$ 1. Русский текст см. А.Р 


— ‚источники по истории раннею. мы, о 1933 стр 
т Плиний та . е —_ 


‚т 3 >” 
НА о 


= АЕ: 5 


_ юристами Ги П вв. н.э. У одного из них, бывшего префектом пре- 
тории при императоре Септимии Севере (193—211 гг.),— Уль- 
`пиана (170—228) спрашивали: „Включается ли в завешанный 
инвентарь также раб, который работал в поле на положении 
колона (диаз! со!опиз)? Лабеон и Пегас (юристы | века. Я. Ю.)} 
правильно отвечают: нет, ибо он находился в имении не в ка- 
‘честве орудия производства (рго пгитеп ит) 1). Сам факт за- 
проса свидетельствует о типичности случая, ас другой стороны 
непричисление раба к инвентарю говорит о начавшемся смяг- 
чении юридического бесправия рабов. "Другой случай еще ха- 
рактернее. Юрист Сцевола (П век н. э.), современник импе- 
ратора Марка Аврелия, учитель императора Септимия Се- 
вера, на вопрос: „Принадлежит ли на основании фидеикомисса“) 
вольноотпущеннику Сею раб Стих“), который обрабатывал 
одно из этих имений и остался должен большую сумму недо- 
`‘имок?“ — ответил: ‚„Еели он обрабатывал землю не за счет хо 
`зяина, а за плату (арендную), как посторонние колоны, то не 
принадлежит“ *). 

Следовательно перед нами старая и новая формы эксплуа- 

тации, Раб в старом понимании, работающий за счет хозяина, 
и раб колон, платящий арендную плату за сельскохозяйствен- 
ный пекулий, подобно свободным постороннимиколонам, . 
- Этот раб-колон уже успел так же пас долги, как и 
прочие колоны, он имеет недоимки. Это объябняется нё мень- 
шей эксплуатацией его, чем остальных. Еле сильнее умень- 
шается юридическое бесправие раба-колона, ибо он уже не 
передается по завещанию. 

Что касается свободных пауперизованных бывших крестьян- 
собственников, для них переход на колонат означал отнюд 
не прогресс, а ухудшение против прежнего положения, так ка} 
они становились людьми экономически и юридически зависи\ 
мыми от землевладельца. Вот почему между прочим было ещ : 
хак мало свободных граждан, желающих брать в аренду землю 
Они предпочитали вместо этого, хотя и полуголодную, жизн 
в городах. К тому же психология рабовладельческого обще 
ства оставалась старой. Она признавала еще „всякий произ 
водительный труд делом рабов, не достойным свободных ри 
лян, а таковыми теперь были все“ 5). Благодаря переходу 
мелкое земледелие некоторая часть земель-пустырей ста 
‘вновь обрабатываться, но расцвета в развитии сельского 


1). Дигесты, КАН бо. 

2) Юридически не оформленное завещательное распоряжение. 
3) Сей и Стих — условные имена. 

4) Дигесты, ХХХШ, 7, 20, $1. 

$} Энгельс, т. ХУТ, гл. 1, стр. 127. 
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И принципата — введение `алиментаций }— да ал. 

некоторый эффект, во, как и всякий паллиатив, не решал 

‚ коренной проблемы, заключавшейся в недостатке рабочей силы. 
дновременно нехватает и солдат для`армии. Приходилось 

все больше пополнять армию за счет варваров. Об этом го- 

ворят Маркс и Энгельс в „Немепшкой идеологии“ '). — . 

_ Источники ОПрЕЖНСмУ описывают ‚ бозуавраниВ концен- — 


насильственного Захвата соседних земель, чаще всего владель- 
цев средних поместьев, однако не брезгают и землями остав- 
шихся мелких собственников. Различие по сравнению с Т веком. 
заключается в том, что насильственные мошеннические м 
тоды преобладают. Борьба за землю между различными ка- 
тегориями землевладельцев вновь обостряется. До особенного 
цинизма доходит наглость крупных магнатов, в то же время _ 
усиливается эксплуатация зависимых от латифундий людей (ко 
лонов), которые, несмотря на свое сопротивление, все более 
разоряются, Едким сарказмом по адресу богачей и беспокой- 
ством за судьбу. бедняков, сочувствием им наполнена по бур- 
жуазной традиции_ литература так называемого серебрян‹ 
века Империи, отражавшая идеологию средних и низших сл 
‘населения (Петроний, Ювенал, Апулей). Наоборот, эгоизмо 
безразличием и презрением к низам пропитаны работы. офи 
циальных идеологов правящего слоя владельцев латифунд: 
(Плиний Младший, юристы). Налицо, вопиющий произвол зе- | 
мельных магнатов и их крупных арендаторов (сопЧискогез) над = 
всеми, кто экономически и физически слабее них. Они творят = 
суд и расправу над подчиненными и зависящими от них людьми. | 

остав магнатов. пополняется разбогатевшими нечестным пу- — 
тем вольноотнущенниками и свободными провинииалами, рим = 
скими гражданами типа Тримальхиона?), Политика. ‘принцепса_ 
‚ определяется их интересами, а последние открыто гонятс; 
барышом и беспечно прожигают жизнь в городе и помест 
или уходят от неприятной обузы, связанной с обществе! 
‹ и хозяйственной жизнью, в „великую безмятежность" я. по. 
‚ражению Плиния Младшего 3). о - ы 
о Это настр роявляется даже у такого › просвещен 10 о. г 
_ представителя правящих кругов, как бывший наместнико! Ви- и 


1) Архив, т. 1, 1924, стр. 247. _ р 
_ 2) См. Петроний. Сатирикон. СПб. 1882, гл. 53. 
3) Плиний „Младший, ЕР, 3. | 


ог. | | 7 \ | ; - г. 


ее финии при императоре Траяне-— племянник Плиния Старшего — 
литератор и адвокат Плиний Гай Цециний Секунд Младший 
(ок. 62—114 ге. н. э.); Его переписка с друзьями и императо- 
_ ром Траяном (11 книг: 10 книг свыше 300. писем и панегирик)— 
о ценный источник для изучения П века. Особенно много ма- 
териала находится в этих нисьмах о состоянии сельского хо- 
зяйства и о проблеме колоната, так как сам автор ‘был круп- 
° нейшим магнатом-землезладельцем. Не стесняясь, он пишет об. 
этом своему другу Кальвизию Руфу: „Я почти весь ‘капитал. 
‘вложил в имение (зит ргоре- 50$ шт ргае@Из), но кое-что 
у меня отдано в рост“ "). Повидимому, поместья и ро; ° 
стовшичество— главные источники их существования и обога- 
шения. Энгельс не случайно замечает, что „торговля и про- 
мышленность никогда не были делом господство- 
вавших над народом римлян, только в среде ростов- 
шичества они превзошли все, что было. до и после них“ *)А. 
Владения и виллы Плиния, как и его предшественников — 
магнатов | века, многочисленны и разбросаны по всей империи. 
Они доставляют владельцу почти все необходимое для него 
и его домашних слуг продовольствие и частично предметы 
ремесленного производства. ы 
— Латифундиальное хозяйство носит полунатуральный харак- 
тер. Одно имение (Лаврентинское) у него в 17 милях от Рима, 
другое (Тусская. вилла) — вдали от моря, у подошвы Апеннин, ›_ 
несколько вилл на берегах‘ озера Камо и т. д., но он продол- 
жает приобретать новые. В ряде писем °) Плиний весьма по- 
дробно описывает внешнее и внутреннее расположение имений, 
их великолепие, план каждой виллы, назначение многочислен- 
ных комнат и их роскошную обстановку, времяпрепровож- 
_ дение в разные времена года. В Тусках—летом, в Лаврентин- 
ском имении —зимой он занимается охотой и литературой. Ру- 
`ководству сельским хозяйством он уделяет крайне мало вни- 
мания, считая это дело пренеприятнейшим. В одном письме 
(И, 7) Плиний пишет об умершем консуле Силии Италике, на- 
жившем на конфискациях деньги и владевшем многими виллами 
в Кампании. Там у него много картин, книг и статуй. Неслы- 
ханная роскошь царит в этих имениях, и все же она не удо- 
`влетворяет пресышенных вкусов многих владельцев. Состоя- 
ния проматываются на постройки дворцов для личного поль- 
° зования владельцев, на охоты, пиры и зрелища. 
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вы хо 2) Там же, Ш, 19 : 
` 2) Энгельс, т. ХУЬ ч. Ё, стр. 124. Происхождение семьи. 
°— 3) Плиний Младший. ИП, -17; У, 6; 1% 7. См. ‚русский, перевод 
°— Гвоздева, Казань, 1884. Четыре письма под заглавием „Дачная обстановка, . 
о знатного и богатого римлянина“. о 
_ 5 Ученые записки, 1У. ы ЫБЛИСТЕн 65 
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_ они и кинутся в Бай на устриц; только и горе одно у бегущих из родины, 


_ довича и Ф. А. Петровского. М., Асаепиа, 1937. 


В. противоположность богачам, тяжелую : жизнь. . 
народа — мелкие я и рабы. Они. гибну: 


притеснений и произвола богачей, в том числе от бес инс" 
солдат и военачальников. В 167 году в империи ‘свирепство 
вала чума, унесшая половину населения. В. полном смысле 
слова, богачи пировали во время чумы ‘'). ржи . 

Поэт Децим Юний Ювенал (1 век н. э.) в одной из своих . 
_сатир пишет: . 


„Ныне же богатому нет никакой отрады за пиром, в камбале На газели . 
нет вкуса; словно воняют благовонья и розы, коль крышу стола не ‘подвя- | 


жет черного дерева столб и пард на дыбах, оскалясь, сам из тех же кАНКОВ, о. 
что шлют врата нам Сиены* 3). о 


Столы из слоновой кости и черного дерева должны. укра- 
шать столовую, такова прихоть. владельца, и он ее выпол 
няет, несмотря на И затеи. Все это. приводи’ 
‘к разорению: ° . 


‚ Что за исход тебе остается, коль все слабей кошелек, а глотка все > шире; 
сунул деньги отНовские. ты и добро в утробу, в которой деньги, проценты м 
скот, и поля найдут помещение. У таких-то господ уже после всего и шо тв 
следний перстень уходит“ 3). г 


`Нехватало своих денег — берутся новые, средства. у о 
стовщиков под большие проценты, чтобы и их прокутить, а 
затем скрыться куда-нибудь от ростов о — бы на мод 
ный курорт. а 


„Заемные денежки н Риме перед доверившим их проедаются, Е 
осталась малость какая-нибудь, и ссуду дававший бледнеет, меото меняют 


только и печали, что год пришлось остаться без зрелищ“ %). 


| У ревал бичует богачей за их алчность, жадность к день- — 

и 

гам и имуществу, хищнические приемы для достижения своей. м. 
цели. | о 


Той же порой, как мешок раздулся, наполнен до края — 
К деньгам любовь в той мере растет, как росли 
Каштаны, и не имеющий меньше их хочет. 

Поэтому строижь виллу другую себе, как деревни 

Одной не довольно, хочетея также а границы, 


1) В.М. Хвостов, История римского права. М. 1919, изд. т -е, о. 
2} Ювенал. Сатиры, книга |, сатира 11, ст. 120. Перевод. Г. С. Не- 


3) Там же. 
4) Там же. 


; 


И большей и лучшей кажется нива соседа. 
Торгуешь ее ты и рощу, вместе с горой, что белеет 
От маслины, густо растущей. Если же владельца нельзя 
Одолеть никакой ценою, то отощавших быков и голодный, 
Ярмом утомленный, ночью скот по зеленеющим пустил 
ЖКолосьям, и не прежде домой, чем уйдет в их свирепое брюхо 
Все, что на нови росло, как-будто снято серпами. 
Трудно сказать, как много людей от этого плачет, 
- И как много поместьев обида пустила в продажу: й : 
Но что за толки, как слава худая— несется трубою. 
„Что тут вреда? — говорит, — шелуха мне бобов уж дороже, 
Чем похвалы всех соседей моих во всем околотке, 
Если я очень немного жну полбы на маленьком поле“. 
Верно — от дряхлости ты и болезни будешь избавлен, 
Также избегнешь заботы и горя, и жизни годами 
Долгими после того наделит тебя лучшая участь, 
- Если захватишь один земли обработанной столько, 


Сколько при Теции!) весь народ возделывал 
римский °). 


Вспоминая с сожалением былые времена, когда для отца 
многочисленного семейства было достаточно двух десятий 


‚ земли, поэт указывает на иное положение в настоящее время: 
ее „ ‚ 


„Ныне же столько земли не довольно для нашего сада. Здесь наичаще 
источник злодейств; дикая жадность до непомерных имуществ. Кто богатым 
быть хочет, скоро быть хочет таким“. 


В другом месте он возмущается множеством вилл и пря- 
мым грабежом земли у солдат-ветеранов: 


- Когда на дедовском поле | 
Долину или ниву мою отнимет сосед нечестивый, 
Или с середины границы он выроет камень священный 3). ^ 


Кто из дедов столько вилл ноздвигал? Кто из них в одиночку 


Семь съедал перемен“? “). 


__Он вскрывает социальную природу части новых богачей, 
вышедших из вольноотпущенников: 


Я бы скорей сосчитал все усадьбы во власти того, кто 
Звонко мне, юноше, брил мою бороду, ставшую жесткой 5). 


„ 


1) Сабурский царь (Кампанская область). 
‚ 2) Ювенал. Сатиры, книга У, 14. 
3) Там же, кн. \, 16. 
4) Там же, кн. [, 1. 
5) Изд. Аса4епма, ки. УП, сат. Х, ст. 225—296. 
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_ — Писётоль т той же. 
_ в а „Метаморфозы“ ‘рас 
_ зай произвола молодого. землевладельца, ‘имевшег 
_ ные благоустроенные поместья, по. отношению и | 
_ владельцу, видимо, среднего имения. Он всячески. ‘его. ри 
_ теснял, постоянно наносил ему материальный ‘ущерб. и нак 
‘нец разорил его: ‘избивал мелкий’ скот, крупный — 
стадами угонял к себе, травил еще не созревший- 
_ конец решил отобрать у него землю, самого же выгнат 
всем этом знали городские власти, но не препятствовали 
_ силию. Его непосредственной поддержкой были. многочисле 
_— ные рабы и зависимые от него люди, Развязка произо 
_ время спора на меже в поле. Богач заявил претензию н: 
° землю и даже на усальбу соседа. Последний сопротивлялся 
_ и на помощь призвал многих друзей из окрестности в кач 
_ стве посредников-защитвиков. Попытки последних усовестить 
° богача дали обратные результаты: он, рассвирепев, зая 
что „на виселицу ПОАСЕ и противника, и всех собравши 
`и сами законы“. От слов перейдя к делу, он спустил 
народ злых собак, и они растерзали одного из трех. бр 
° (свидетелей- поередников); второго брата он сам убил ко 
_ третьего брата пытался. убить в рукопашной схватке, н 
счастье ему изменило: богач был побежден противник 
убит. Победитель, видя, что рабы богача его расте 
нокончил с собой. Отец их, тоже владелез среднего. помес 
узнав о трагической судьбе сыновей, покончил © ‘собой 
о ` Победив бедняков, ‘богач обычно не усокай ается» 
_ брасывается на других соседей. 
° Характерны слова, сказанные третьим братом пер д 
’единком: „Цокрываешься славой, убив стольких своих сог 
ждан? Все равно увидишь, что, сколько бы ни ‘отбирал 
ний ты у бедняков (ранреге), до каких бы пределов ни. 
ширял ‘своих, владений (за из), какой: над. сосед и. 
найдется" Е т. 
В этой же книге он приводит другой случай - —гибе 
| мелкого собстненника — владельца маленького м | 
о `си[аз ПогоГ[аииз). Снятые с огорода овощи он отвозил 
. ‘на ближайший рынок, где продавал перекупщикам. Бес. 
‚род он обрабатывал. беф помощи наемных работников 
® бов. Доходы с огорода были столь малы, что ему нех 
ча скромное питание. Нищета его дошла до того, 
° спал в шалаше, без подстилки, на голой земле; пита 
_ скудно, не имея ни ера, ни масла, ни вина. [ 
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о Апулей. Золотой осел (Прозращения или в метаморфозы) кн. 
Вы 36 о Асадениа, 1938. _ ы о. 
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старый и невкусный, горький, с запахом земли латук, остав`. 
_ленный на семена, — вот его повседневная пища. Весь скот 
состоит из одного осла, приобретевного на последние 50 нум- 
мов. Без осла бедняк не мог бы возить овощи на рынок: Сол- 


‘даты отняли у него осла. При попытке найти на них управу 


в городе, его арестовали по ложному доносу тех. же солдат 
и присудили к казни якобы за присвоение найденного им ка- 
кого-то серебряного сосуда. После его гибели огород пере- 
знел к зажиточному соседу '). Наряду с добровольной пере- 


‚ дачей вольноотпущенникам больших участков, — например, 


Плиний Младший подарил своей кормилице поместье в 100 
тысяч нуммов, — многие проходимцы путем вымогательства 
и угроз добивались завешания им имений. Некто Регул; стра- 
чцая гневом богов, получил от одной умиравшей римской ма- 
троны по завещанию все ее владения. Несмотря на редкие 
неудачи, он проделывал это успешно со многими другими рим- 
лянами. Плиний, не навший еше так низко, говорит с возму- 
щением своёму приятелю: „(Посмотри на Регула, который из 
‘бедности и ничтожества дошел преступлениями до такого 60- 
`гатства“ 2). 

‚ Землевладельцы уже не _ спорят о выгодности больших 
поместьев и о направлении развития сельского хозяйства, 


они ищут ответа на другой вопрос: где взять рабочую силу 


для обработки пустующих. земель, ибо рабов мало, а колонов 
еще меньше; как,/с другой стороны, ухитриться выжать из 
разоряемого: колона и нищего раба побольше материальных 
благ, главное продуктами сельского хозяйства, поскольку па- 


дает цена денег. Недосев; частые неурожаи на земле, плохо 


обрабатываемой малозаинтересованными колонами и рабами, 


‘стихийные бедствия (град, засуха} уменьшают доходность 


поместьев, а вместе с тем падает и Стоимость имений, они 
опутываются долгами. Многие владельны продают поместья, 
особенно в Италии, вырученные деньги идут частью на по: 
гашение долгов, частью в рост. Наиболее предприимчивая 
меньшая часть, типа Плиния Младшего, пользуясь конъюнк- 
турой, скупает земли, одновременно пытается поднять их 
доходность введением новых методов эксплоатации колонов — 
перевода последних целиком на оплату натурой вместо денег 
за арендуемую землю, что. означало усиление зависимости их 
от владельца. Эти темы много раз встречаются у Плиния. 
В письме к Кальвизию Руфу (Ер. ХПХ) он советуется с ним о 


_покупке 1: (9251038) имения. Выдвигаются мотивы за и против 


‘этого приобретения. Первые берут верх. Несмотря на нелю- 


1} Там же, кн. 1Х, 31, 32. 
2) Плиний Младший, Ер15 агат, П, 20. 
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бовь его к житейским. делам, он довольно прозаично. рассуж 
_ дает: „По соседству с моими владениями, даже примыкаю ци 
к ним, продаются имения. Привлекает меня: 1) ‘самая в03 
можность красиво ‘округлить свои владения; 2) возможность. 
столь же полезная, как и приятная, навешать одним разом и, = 
без лишних путевых издержек оба имения, держать в них 06 - 
шего управляющего (прокуратора) и почти общих надзирате- = 
лей, обстраивать, и украшать одну виллу, & другую держать 
в запасе. Здесь можно свести вместе расход на мебель, рас-°. - 
ход на дворецких, на садовников, ‘мастеров и на снаряжение о | 
для охраны: это важно сосредоточить в одном, а не остав- — 
лять разбросанным в разных местах... Земля плодородная, — 
жирная, обильная водой, состоит из полей, виноградников о 
лесов, которые должны дать хотя умеренный, но неро 
ный доход“. | о и 
Итак, безусловно экономическая целесообразность толкает — 
его на эту покупку. В заключении письма он приводит глав- о 
ный мотив. Оказывается, его прельщает падение стоимости — 
земли: „Можно... эти имения купить за 30 тысяч сестерциев — 
не потому, чтобы они не стоили раньше 50 тысяч, но из-за — 
° разорения колонов и из-за общей неблагоприятной койъ- 
°_ юнктуры: убыли как доходы с земли, так и стои- 
мость ее“. . ое 
Плиний не только сам покупает землю, но, как мы узнаем 
из Ер. 1, 24, помогает и своим приятелям в этом деле, вы 
ступая посредником между ними и продавцом. „ Гранквилл, 


е Е 


мой приятель, хочет купить участок земли-поместья, который, 
говорят, продает твой друг. Я прошу тебя позаботиться, чтобы 
он купил по настоящей цене, тогда это будет приятная по- | 
_ купка“. В данном имении прельшает их отнюдь нё направле- — 
ние сельского хозяйства, а близость города, удобные дороги, — — 
незначительность виллы, величина деревни, т. ©. наличие. ра- — 
бочей силы в лице колонов. —_ о 
°® Плиний не упускает случая для наживы, даже когда имения = 
изредка почему-либо повышаются в цене. Любопытный слу 
чай он рассказывает в Ер., 1\, 19. При императоре Траяне цен! 
< на землю в Италии внезапно поднялись, а В провинции упаль 
_ Вызвано это было законом Ромула, по которому каждый. до- 
могавшийся государственных должностей обязан был трет 
имущества иметь в земельных владениях. чт 
было направлено против. запустения сельского' хозяйства, та 
ках видимо немного- было охотников покупать земли, прино` 
сившие все меньше дохода. Плиний же расширял свои вла- 
дения: это один из тех магнатов, которые сумели найти вы-_ 
ход из положения, о чем отмечалось выше; реализация этого. 
распоряжения привела к тому, что провинциальная знать им- 


_ 
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перии, претендовавшая на римские магистратуры, продавала 
свои имения и покупала новые в Италии. Плиний советует 
‘приятелю использовать эту конъюнктуру. Таким образом, 


- чтобы выиграть от обоих процессов, „кандидаты наперебой 
покупают все, что продается, и всячески стараются, чтобы 


продавалось больше, поэтому, если тебе не нравятся твои 
поместья в Италии, теперь время их продать, а поку- 
пать землю в провинциях, так как эти кандидаты там про- 
дают, чтобы здесь купить“. Этот эпизод хотя несколько под- 
нял цены на италийские земли, но не изменил положения, 
так как после выборов положение осталось прежним. 

Для получения большей долевой арендной платы владе- 
лец стремится усилить’ контроль над выполнением ‚ колонамн 
своих обязательств, однако величина латифундий препятствует 
этому. Тогда начинают‘ практиковать сдачу в аренду одному. 
липу крупных участков (п4!}, подчас даже целых поместьев. 
Это были тоже-колоны или, как их называли, сопЧисюгез. Они; 
в свою очередь, как агенты владельца, делили землю на мел» 
кие участки и сдавали в аренду другим колонам. „Благодарю 
тебя, — пишет Плиний некоему Уегиз, видимо обедневшему со- 
седу по имению, — что ты взялся обрабатывать то неболь- 


‚ шое поместье, которое я подарил своей кормилице. Оно стоило, 


когда я его подарил, 100 тысяч нуммов, а затем, с уменьше- 
нием доходов, уменьшилась и цена его, которая теперь при} 
твоих заботах восстановится. Ты только помни..., чтобы оно 
было доходнее, давало наибольший урожай“ '). 1 

Поднять доходность имения значит прежде всего усилить’ 
нажим на-колонов, вот почему Плиний ищет способных на 
это людей. Он считает, что не каждый годен на эту роль, 
ибо „управление сельским поместьем требует человека 
твердого и привыкшего к деревне“ °). ‘ 
®— Однако мало было желающих из среды состоятельных лю1 
дей не только покупать, но и арендовать землю крупными 
партиями; нехватало и людей для арендования мелких участ 
ков. линий жалуется на очень большие трудности в это 
деле, ибо „редко можно найти подходящих съемщшиков 3). Реч 
идет о сопаисюгез. Энгельс говорит, что они скорее был 
‚управителями, чем арендаторами, которые получали за свой 
труд одну шестую, а то и всего лишь одну девятую часть годо- 
вого продукта “). Он называет их дольщиками-партиариями 
(рагМагИ). Таким образом, послёдние зантересованы в росте 
р’ 

1) Плиний Младший. Ер15юагию, УТ, 3. 

2) Там же, УТ, 30. ` 4 

‚ 3) Там же, УШЬ 30, $ 3: адео кагита езЁ туепйе {4опео$ сопдисфоге$. . 
4) Энгельс, т. ХУГ, ч. Т, стр. 126. 


валовой продукции имения, 1 но это зависит от работы сновн 
производителей — мелкого колона-и рабов. Поэтому. кондук- 
тор заставляет их работать на имение значительно больше, 


чем предусмотрено арендными ‘договорами. Вот почему мы Е 


` видим поток жалоб со стороны колонов на притеснения не-. 


я 


посредственному владельнчу имения, независимо от того, яЯв- 2 
з 


ляется ли он частным лицом, вроде Плиния Младшего (см. 
письма), или самим императором (Бурунитанская надпись). Жа- 
лоб, вполне обоснованных, так много, что Плиний предпочи- 
тает скрыться от них в город, чем заниматься повседневным 


яя 


их разбором и принятием мер ‘к устранению обид и неспра- - я. 


ведливостей, причиняемых колонам кондукторами; этим он по-”_ 
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такает последним в эксплуатации мелких колонов. „К этому ^ а 


присоединяются жалобы крестьян, которые ЗАВ 
по обыкновению своим правом“ ‘). 

Плиний упрекает крестьян в том, что, не желая работать 
на имение сверх принятых норм, они жалуются самому вла- | 
дельцу. В следующем письме он частично раскрывает. содер- 


жание жалоб: „Уделяется и колонам (время. Н. Ю.), но, как. р 


им кажется, недостаточное. Земельные жалобы их де — 


лают мне приятными мои городские занятия и 
литературные работы“ "). „У меня крайне притупились 

чувства от долгого терпения. Постоянные жалобы (колонов. 

Н. Ю.) всегда приводят. к этому“ (Ер., Ц, ХУ) Колоны не по’. 


лучают должного удовлетворения, им кажется, это происхох ве 


дит от того, что Плиний недостаточно вникает в суть их 
жалоб. Колоны питают еше иллюзии по: отношению к вла- 
дельцу, считая его’ справедливее кондукторов, нов действи- 
тельности это не так. Последнее подтверждается докумен”. 
тами, детально характеризующими экономическое и правовое 
положение колонов во П веке. | 

Из обрисованных нами выше повинностей колонов можно 
заключить, что условия аренды земли были нелегкие и, к тому | 


же, клонились еще к большему ухудшению для колонов. =. 


До начала И века преобладала денежная арендная плата.” 
Мы не располагаем данными о ее размерах, но, судя по тому, 


насколько растут недоимки, надо полагать, она была тяжела 


для арендаторов. Материальное благосостояние колоноз. ме 


_в начале Н века сильно пошатнулось. О недоимках много го: 
ворят юристы, не мало о них встречается и в письмах Нли-_ 
‚вия Младшего. О массовости этого явления свидетельствует, 
иапример, тот факт, что недоимки завещаются по наследству 


владельцами *) (Сцевола), однако `0об этом надо ясно сказать : 


=——. 


1) Плиний Младший Ер., УП. 30. $3. 3) Там же, 1х. 6. Р. 6. 
3) Дигесты, ХХХИЕ 7 7, 20.8 т. г 


и 
в завещании, иначе наследник не имеет права на эти недоимки. 
Так. разъясняет юрист Павел '). . ` 

_ Последнее свидетельствует не только о юридической лич- 
_. ной свободе колона — римского гражданина, но и о некото-\ 
_ рой защите законом его материальных прав. Больше того, 
° юрист Гай заботится о том, чтобы колон не пострадал, т. е. 

не был изгоняем`с арендуемого участка, когда имение будет 
‘продано или сдано в аренду другому лицу. Прежний владе- 

лей обязан позаботиться, чтобы и у покупателя имения можно 

было колону пользоваться землей на тех же условиях. 

С инвентарем и тягловой силой дело обстояло так: зача- 
стую колон имел свое имущество полностью или частично, 
владелец же давал ему в пользование сети инвен- 
тарь *), или колон покупал его у владельца ? 

Инвентарем колона владелец земли не в. праве распоря- 
жаться, это подтверждается тем, что владелец может заве- 
1щать своему наследнику только ту часть инвентаря, которая —— 
лана им колону в пользование *). Однако владельцы широко. 
пользуются своим правом заклада. Дело в том, что колон 
обеспечивал владельцу. аккуратное. выполнение договорных 
обязательств своим имуществом, в.том числе с.-х. инвентарем 

’ и тягловой силой. Это и делалось довольно часто в описыва- 
емое время. Продажа по частям инвентаря с торгов уменьшала 
недоимки, но в то же время ослабляла экономическую мощь 
колонов. С наступлением очередного платежа это повторя- 
лось. В конечном счете и недоимки рано многие 
колоны становились уже не в состоянии обрабатывать землю, 

о лишившись совсем инвентаря и скота, Теперь ‘позаботиться 

_ 0` снабжении их всем необходимым для работы в поле должен 

‚ владелец, но у последнего также нехватает его, ибо все роз- 
дано другим’ арендаторам. Плиний пишет Руфу 5): „Эти сча- 
стливые земли обрабатываются (неимущими. Ё. Ю.) земле: 
дельцами. Поежний владелец слишком часто продавал за- 
клалы (арендаторов), и уменьшение таким образом на время 
недоимок колонов в конец истощило их силы, в результате 
х чего их недоимки вновь возросли. Придется многих, поскольку 
^ они сами бессильны, снабдить рабами; а ты знаешь, что я — 
да и никто здесь никогда — не имею закованных рабов“. 
Опять получается тупик. Мало того, что колоны разорены, 
им нечего есть, зреющий на полях, подготовленный их ру: 
-Т) Дигесты, ХХХШ, 78, 8 3. 
2) Там же, ХХХШ, 7; 24. 
_3) Там же, ХГХ, 2, 3. 
4) Там же, ХХХШ, 7, 24. 
5) Плиний Младший. Ер., Ш, 19. 
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ками урожай им не принадлежит, —он весь пойдет в. 
_ за долги. Часть изголодавшихся колонов в отчаянии продо 
фжает бороться. Они „расхищают и расходуют уБОжи: 
’тая, что для себя им беречь нечего“ ‘). 
_ Часть не выдерживает и бросает участок, срывая сроки 
арендного договора, установленного соглашением сторон, и _ 
еек добывать кусок хлеба на большие дороги. = а 
Все это приводит к неустойчивости и текучести в составе — 
колонов, особенно из Числа свободных граждан. Владельцы = 
имений вынуждены искать новых арендаторов, так как по за- 
_ кону этого периода они еще не имеют права насильно во- 
дворять на участок сбежавших свободных колонов. Время идет, 
участок оголился, увеличиваются пустоши, а с ними ‘умень-_ 
шается и доход владельца. Много времени надо потратить на 
поиски арендаторов. Плиний в письме | к Паулину (там же) _ 
сообщает, что ему необходимо оторваться от государствен" — 
ной службы для „сдачи имения в аренду на несколько АРТ. 
В письме к императору Траяну (Х, 9) он, будучи наместником : 
в Вифинии, просит отпуска на месяц „для устройства личных = 
\ лел“, потому что „сдача в аренду тех земель, _ которыми. я — 
лю в этой местности... не может быть отложена, чтобы = 
| новый колон мог произвести в ближайшее время подрезку ви- _ 
\ноградников“. Оставшихся колонов Плиний стремится закре- 
мить путем различных скидок и льгот, но и это уже не помо- 
гает. „Кроме того, постоянные неурожаи принуждают меня = 
думать о скидках, а расчет этот произвести я могу только = 
лично“ (там. же). Тогда он предпринимает ряд. более эффек- _ 
тивных мер борьбы против „хищений“ для защиты своих вла- 
дельческих интересов. Прежде всего изменяются условия 
аренды земли: вместо денежной платы колон должен давать, _ 
определенное деловое отчисление от урожая, а`во избежание. 
_ утайки ‘действительных размеров последнего Плиний органи-_ 
зует специальный контроль из преданных ему людей: „Этим — 
все растушим порокам надо оказать противодействие, надо - 
найти против них средство, а средство одно: дать не за плату». 
а за долю урожая и назначить некоторых из моих работников _ й 
сборщиками, других — сторожами урожая“ "). Найдя выход, ^ 
_Плиний еше раз напоминает о выгодности ведения сельского | 
хозяйства на арендных началах и получения процента за ро 
стовщические операции; он заканчивает груствыми размышле- 
ниями о трудностях при перестройке арендных договоров- 
Главное—- нехватает людей, на кого бы можно было положиться; 
колонам доверять нельзя, ибо им от этой перестройки етано- 


. . 


ея а, 


т) Плиний Младший, Ер., м 37. 


)) Там же, Х1, 37. 
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_вится еще хуже, а новые отношения требуют большого д0- 
верия, бдительности, глаза и многочисленных рук“ (там же). 
Все же он решается на этот шаг, хотя и знает, что придется 
возвращаться вновь к этому вопросу и изыскивать другие ме- 
тоды, если будет недостаточно принятых мер. „Однако надо 
попытаться и попробовать против этой застарелой болезни 
какие угодно средства“ (там же). Сколько же платит теперь 
колон после перестройки? Чем кончилось дело о расхищении 
урожая? Ответ мы найдем ниже. Надо.заметить, что Плинию 
и ему подобным приходит на помощь государство, в законо- 
дательном порядке регулирующее этот вопрос и дающее вла- 
дельцам дополнительные средства борьбы против колона. 
‚судьоу.к олонов.нам.раскрывают-африканские. 
надписи). Прежде всего о повинностях: по ]ех Мап21апа, отно-* 


ь 


или будет занимать господскую виллу, должен будет кондукто- 
рам и виликам из этого имения долю урожая всякого рода 
и виноградников по Манциеву обычаю“; дальше перечисляютс 
культуры: „пшеницы и ячменя с гумна— треть, гороха с гумва-| 
‘четверть, вина из чана — треть, собранных олив — треть, меду 
в пчелиных. ульях — по 1 секстару (равно 0,55 л. Н. Ю.)“ 
Выходит, во-первых, что колоны уже вытесняют рабов дажб 
_с усадебных участков виллы, во-вторых, платят в среднем треть 
урожая владельцу или его агентам. К этому добавляется те- 
перь уже регламентированная барщина: „должны ежегодно на 
каждого человека представить рабочих по два дня на пахотные 
работы, по два— на жатву... всякого рода“ (8 16). 
Следующий параграф трактует об охране имения силами 
колонов. Время, затрачиваемое на это, надобестественно до- 
бавить к дням баршины: „колоны, постоянные жители этого, 
имения, (должны) в течение года (сообщить) кондукторам или 
_виликам свои имена... для несения каждым охраны“ (8 Е. 
При упоминании о постоянных колонах говорится о нали- 
чии наследственной аренды, ибо есть другие, которые по окон" 
чании срока аренды уходят с участка. Кто из них преобла- 


1) Первая надпись ‘найдена в 1879 году близ Туниса. Вторую по счету, 
так называемую -!ех Нафи!апа, нашел в 1891 году француз Картон в мест- 
ности Айнуассель (Африка), недалеко от заМиз ВигипЦапи$, Эта надпись, 
на латинском языке, выбита тремя столбцами на трех сторонах цоколя жер- 
твенного алтаря. См. латинский текст С. .]. С. УШ, 1487 Вгапз. Рощез 
‘3$ гошап!. РМогеп Йа 1908, 359. Третья — |ех Мапт1апа — открыта _в 1896 
году. Закон относится к концу Г века н, э. См. латинский текст у Вгчп$, 
стр. 352. Четвертая надпись, открытая в 1906 году итальянцем Каркопино, 
относится к 117—138 гг. Суть ее та же, что и ех Найара, Латинский текст — 
у Вгипз, р. 367. Русский перевод африканских наднисей см. у А. Рано- 
‘вича, Первоисточники по истории раннего христианства. Огиз. 1933. 
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_4 асса ($ 11) и системой штрафов, за порубку ня. Ё 
другие проступки, наносящие ушерб. имению, — колон о латил 


’ не боясь, что по истечении срока договора владелец, может. _ 


1 
а 
з 
й 
Г 
: 


`гралников — спустя пять сборов после насаждения, а 


‚в виде. подписи на арендном договоре, заключаемом. им > вл: 


пытается всячески заинтересовать и задержать их предостав- 
лением льгот. Прежде всего: 1) если колон обрабатывает от: 


‘как шаг для рен рядов наследственных колонов и с 


винНоСти завершаются а за. а скота. с 


за все. „Если кто-нибудь из имения виллы Магна или Мапа- — 
лиа аа срубит, подрежет, унесет, заберет, сожжет, ‚отсечет _ — 
плод стоящий. или висящий, зрелый или незрелый, Та. просо. 
текающий убыток кондуктором или виликом этого. ‘имения — 
относится за счет колона“ (8 12). По сравневию с ‘денежной т 
оплатой, ныне вместё взятые повинности были нелегкими, — 
поэтому от каждого колона требовалась гарантия пока. тольк 


‘дельцем, или кондуктором, или виликом, о добросовестно! Г. 
выполнении своих обязательств. Ясно, что такая перестройка. 
не могла помочь коловам, бегство многих из них с участков 
продолжается. Законодательство этого не замалчивает, но. 


резанный ему кусок земли, то получает его в собственное _ 
пользование. Это должно было побудить колонов к возведе- — 
нию построек на. участке и к культурной обработке земли, — 


прогнать колона ‘и отдать участок другому. Пока колон жи! 
он может пользоваться землей, а затем, повидимому, передать 
ее по наследству своим детям. Этот акт надо рассматривать 


бодных людей 8 1). 2) Запрещается кондукторам или виликам 
„обременять повинностями сверх указанных“ (8 15). 3) Самому | | 


‘колону предоставляется право оценивать валовой урожай ‹ своего — 
участка и высчитывать часть, подлежащую сдаче в имение, 


только о результате подсчета он должен заблаговременно = 
дать туда сведения о каждой культуре. 4) Дается двухлетний — 
срок для возвращения на старый участок тем колонам, которые = 
обрабатывали пустоши, а потом забросили их; только после — 
этого срока кондуктор или вилик может сдать землю в 0об- — 
работку другим колонам ($ 14, 5). Много преимуществ м 


‘при обработке трудоемких культур, маложелательных, так как 
они требовали многих средств и усилий. Так, насадители диких 


маслин и фиговых деревьев только после Пяти урожаев по. 
ряд должны платить законное долевое отчисление; 


ковых деревьев на невозделанных полях— только после деся: — 
того сбора урожая. Изданный спустя несколько. лет вто- 


‘рой закон (ех НаЯиапа) подтверждает треть долевого отчис- = 
ления от урожая, но для фруктов дается уже семилетний | —. 


льготный срок, а для. оливок— попрежнему 10 лет. тв. этот г. 
76 


риод еще труднее было найти мелких арендаторов. Закон, 
стремясь помочь кондукторам, поскольку они сами в этом от- 


ношении бессильны, прямо говорит каждому желающему: иди, 


работай на кондуктора, и участок будет закреплен за тобой 


‘наследственно. Это относится к территории ряда сальтусов— 


_ Блондианского, У денского, Туздританского, Лампанского и 


'Ломицианского '). Эти имения, находившиеся в Африке, при- 
надлежали императору. Несколько раньше такой же закон был. 
ны для пустошей и не возделанных в течение 10 лет земель. 

В конце П века повинности мелких колонов увеличиваются: 
во всех отношениях. Резко изменяется их пр&вовое пои. 
По декреху императора Коммода официально лишь вырастает 
баршина. Она равняется шести дням: двум_при пахоте, двум 
при севе, двум при уборке, т. е. увеличилась за век на четыре 
дня, А сколько кондукторы заставляют колонов работать сверх 
этого, сколько они берут долевого отчисления сверх закона? 
Судя по жалобам колонов из Бурунитанского сальтуса, про- 
извол их, поддерживаемый управляющим, имением (прокура- 
тором), наместниками провинций и войсками, находящимися в: 
их ведении, не зчает предела. Беспрестанно нарушается закон 


.о повинностях. Колоны жалуются прокуратору, — это не по- 


могает, ибо он подкуплен кондуктором; в данном случае Аллием. 
Максимом. Смена прокураторов не меняет дела, каждый 
из них, за взятки, содействует крупным арендаторам. Тогда 
колоны пишут самому владельцу сальтуса—императору Ком- 
моду. Прокуратор, перехватив их-пПисьма, производит экзе- 
купию при помощи вызванных войск (пытки, тюрьма, розги, 
дубины), чтобы устрашить их и заставить подчиниться эксплуа- 
тации. Выясняется далее, что это наследственные колоны, ибо’ 
родились они в этих имениях, часть из них—еще свободные 
римские граждане, а часть— из туземцев и рабов, но рабо- 
тающих на пекулиальных основах. - - 
Сомнительна юридическая свобода колонов, когда импе- 


‚ратор, в ответ на вышеизложенное, не принимает никаких 


мер, против виновников избиения, кроме предписания подчи- 
незным не взыскивать больше установленных норм. Скорее 
телесные наказания свидетельствуют о фактически начавшемся 
личном закрепощении всей массы колонов при молчаливом 


попустительстве законодательной власти. 


‚Мы подошли вплотную к моменту юридического прикрен: 
ления насильственным путем свободных колонов к земле го- 
сударством; эта политика проводилась начиная с века н. 5. 
и закончилась в конце \ века. Анализ этого процесса вы- 
ходит за рамки настоящей статьи. 


1) Г.ех МЕ уо|. И. 
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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ВОЛОГОДСКОГО ПЕДИНСТИТУТА ны. В, М. МОЛОТОВА 
. Том четвертый — Историко-экономический. 1948 


`  Жоцент. И. С. КИССЕЛЬГО® 


ОБРАЗОВАНИЕ, ОБЩЕСТВА ДРУЗЕЙ НАРОДА 
И НАЧАЛО ЕГО ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 


(Из истории республикансколо' движения в первые зоды 
Июльской монархии ) 


В июльские дни 1830 года трудящиеся массы Парижа пре- 
гнали с трона Карла Х, а с ним и дворянскую династию 'не- 
навистных Бурбонов, утвердившихся во Франции после раз- 
грома наполеоновской Империи с помощью иностранных шты- 
ков. Однако республика не была провозглашена; младшая ветвь 
Бурбонов пришла на смену старшей, королем был объявлен 
Луи-Филипп Орлеанский, и на 18 лет во Франции установи-. 
лась Июльская монархия. 

При помощи лживых обещаний и уверений о „республикан- 
ском“ характере новой монархии крупной буржуазии легко 
удалось сломить сопротивление недостаточно еще опытных 
и зрелых республиканцев. Но очень скоро передовые демо- 
краты с горечью заговорили о том, что они были обмануты 
_и преданы в июльские дни. Хотя рабочие и ремесленники 

Парижа, мелкая буржуазия, были главной силой революции, 
обеспечившей "ей победу, последней воспользовалась крупная 
буржуазия. 

Неорганизованность пролетариата как класса, несамосто- 
ятельность мелкобуржуазвной демократии, еще связанной с либе- 
ралами, привели к поражению республиканцев, пытавшихся по- 
мешать провозглашению новой монархии во Франции. Реаль- 
ная обстановка была тогда, не в пользу рабочего класса и 
трудящихся масс.’ . 

Рабочий класс ко времени НОЕ революции еще не имел 
своей` пролетарской партии и образовывал собой ту „рассеян- 
ную по всей стране и раздробленную конкуреяцией массу“, о ко- 
торой говорил Маркс. Он был еще на той ступени, когда „про- 
_летарии борются... не со своими врагами, а с врагами своих 
‚ врагов — с остатками абсолютной монархии, землевладельцами“ 

и когда „каждая одержанная в таких условиях победа является 
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‘родом, устрашенные а мего вооруженно 
превратились из либералов в консерваторов и по 
вязать ро народу новую, теперь уже 6 
монархию. Между тем, революционная демократия 
`на поводу у либералов в эпоху Реставрации, еше 
° с ними. „До революции 1830 года, — правильно. 
проф. Ф. В. Потемкин, —революционная демократ 
не отделялась от левых либералов. При таких ус. 
публиканская „партия“ (точнее сказать — ее =. 


о У орлеанистской раны 


_зибералам не стоило больших трудов стать в дни 
_ консерваторами: `„большинство этих людей вовее 
‘низвержения Бурбонов... эти рассчетливые люди пе 
сторону Луи-Филинпа, когда низложение Бурбонов 
‘шено“ °). Испуг перед революцией и республикой толка. 
людей к монархической форме иравления. „Остатки. свои: 
собностей й присутствия духа, еще не совсем пар 

_ ные страхом, — говорил в феврале 1832' года. Огюс >, ‚м 


жение. о. лишь за свою собственную" шкур: ‚› они 
тели видеть народной ‘Победы и В перед приз 

—_ ножа Карла Х“5). | 
— Но народная победа была. бо. и. и в 
_— муарах откровенно р о том, как он. 


ее: ей 
т) К. Маркс и Ф. г нгельс. Манифоет о 
-1940, стр. 26. ы > 


, т ыы Прем, называли ‘дни А ИЕ люц 


и 


+*) ФФ. Е Нотемкин. Лионскис восстания, 1987,-стр - 


. 5) Н. Г. Чернышевский. Июльская ‘монархия. 

` сочинений, т. У1. „Современник“ 1830, СПб., 1906, стр. 

ры — писал Н; #. Чернышевекий, — ведь. ‚кроме оче 

о слишком закоснелых обскурантов, каждый называлс; 

_ _ самый. смуглый брюнет должен. называться _ белым, 
©. негром“ в . И. 

© Огюст Бланки. Доклад, прочитанный 

__ рода =. февраля их т. „Иеторик- и. ут. Хх 
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спешили, в ужасе перед революцией, пригласить герцога Ор- 
_ леанского, Подобно всем орлеанистам, Гизо пытался убедить, 
что республика в 1830 году была невозможна, ибо она при- 
_ вела бык беспорядкам внутри страны и к войне монархической 
Европы против Франции. Чтобы избежать, — пишет он, — 
_ „сплошного кошмара неугомонных движений“, надо было при- 
звать „младшую вэтвь“ Бурбонов, бывшую тут как тут: „Мы 
нисколько не выбирали короля; мы обратились к принцу, 
бывшему рядом с троном, и который один мог, поднявшись на 
трон, гарантировать наше общественное право и защитить 
нас от революции“ *). 

Эти реакционные позиции доктринеров, защищавших ин- 
тересы крупной буржуазной верхущки, сказались и на оценке 
революции 1830 года. Буржуазный историк Шарлети видит 
две противоположные точки зрения в оценке революции; 
одни, — говорит он, — рассматривают Июльскую революцию как 
новую эру, как радикальное изменение политической жизни, 
даже как воскрешение традиций французской революции конца 
‚ ХУШ века. Другие же, — и к ним принадлежат старые. либе-. 

ралы Реставрации, —видели в революции лишь защиту Хартии 
1814 года, принципов политического строя реставрации, на- 
рушенных Карлом Х. Они считали, что, собственно, и рево- 
люции-то не было, а произошла лишь простая перемена лич- 
ности государя: Так герцог Брольи даже настаивал, чтобы 
Луи-Филипп назывался, продолжая счет французских королей 
прежних династий, Филиппом УП и сохранил бы формулу 
„милостью Бога“. Другая опора орлеанистского режима— 
Адольф Тьер, будущий палач Парижской Коммуны, пробрав- 
шийся на авансцену буржуазной политической жизни именно 
° в начале Июльской монархии, — считал, что весь смысл ре- 
_ волюции заключался в том, что Орлеаны будут конституцион- 
ными королями, тогда как Бурбоны ими быть не умели: „ни 1 
больше, ни меньше“ ?). 
Эти две противоположные точки зрения действительно 
представлены в прёссе и публицистике первых лет Июльской 
‚ монархии. Орган банкиров и крупных промышленников »оиг- 
па| 4Чез РёБа{з“ в своей характеристике Июльской революции 
указывал, что революции бывают социальные, опрокидыва- 
‚ ющие все устой старого общества, его законы и’обычаи, — 
такой была революция 1789 года. Но бывают и другие рево- 
’люции, легальные, защищающие законы и не затрагивающие 
2 


4 


р. 1) Си: хо Мёшоев рои" зегиг а Гызоше 4е шоп 4етрз. Ран!з 1859 
Е рор: 26) 33. | 

№) Сан! &%у. Га топагсЫе 4е [аШеё (1830—1848), рр. 6—7 (Егпез* 
ау! зе. Н!:5юше 4е Ехгапсе сопетрогате 4ершз |а ЮеёуомНоп {изаи’А 
Ла ра, М, Ранг). 
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° мечали общность революций 1780 и 1830 гг. и утв 


у \ 
и 


’ палата, состоявшая из либералов типа Гизо и Пе 
° своила себе учредительные. права. Республикан! 


& 


“Такое же стремление отделить революцию 18 
_люции 1780—1793 годов, противопоставить од 


‘один из ее представителей, — не ‘было сеньеров, 


’циальной, ибо ей не было необходимости расшаты 
_ альные ‘устои ). | а 


о, 


° что „революция 1830 года является дочерью Р 
_ 1789 года“ 3). Республиканцы на первых `политически 
’ щессах в годы Июльской монархии постоянно. подче 


она основе широкой избирательной системы. Орган 


_ дих союзников, и это дало успех орлеанистам. 


°® ком королевства, а затем и королем. Склоняя 


‘основ общества. менно тако екраси 
мнению газеты, ‘была революни 1830 года, свобо} 
цессов“, сохранив я конституционную _ гонархи: 
`зрения революции 1789 года можис ть 


зета,—что в июле 1830. года вовсе н а: 


видим и В орлеанистской публицистике: в 1830 год: 


ховенства, феодального режима, которые были в 1789 
и поэтому революция была только политической, \ 


Иначе опенивали Июльскую революцию ре 
демократы. Они, напротив, рассматривали революци! 
наследницу революции конца ХУШ века, как ее продо? 
как не только политический, но и социальный 1 
Революционные демократы в своих выступлениях 1 


то именно идеи 1789 года их вдохновляют на. бор 

политического произвола и деспотизма. а 
И те, кто стремился остановить революцию, 

народную победу. Старая палата депутатов, избран! 


при Карле Х до революции и разогнанная ега_ $: 


выступить против этого; они требовали созыва 


_ канцев ‘', Грибуна департаментов“ писал 6 августа : 
избраны по законам партии для. содействия правите 

Карла Х: Карл бежал, хартия изорвана, следовател 
_ этих депутатов недействителен“ 4). Но республик 
°шились выступить _ по-революционному против. 


главе с банкиром Лафиттом, быстро добились про 
вия герцога Орлеанского сначала, для отвода глаз 


1) ]ощгпа! 4ез Пеёфа1з 5/\ 1881. и 
5) А. Рёр!ь. Бе Горроз п еп 1881, Р. 1832, р 110 
8) МапМезе Че Па Зое 4ез Апиз ан ‘репре. Р.. 

_ МА РАБ Реуошоп 4е 1830 еЁ 1е убкиаЪ 
Рат!з 1833, +. 1, р. О. И 


уе 


ао в бесчисленных плакатах и прокламациях, . 
`‘орлеанисты подчеркивали „народный“ характер новой монар- 
_хии, либерализм герцога. Луи-Филипп действительно прикры- 
вал фиговым листком республиканизма свое стремление к 
власти. Его Реймс — в Ратуше "),; где народ в лице старого 
либерала генерала Лафайетта освятил власть нового избран- 
ника. Имя Лафайетта, участника революции 1789 года и аме- 
риканской войны за независимость, казалось многим надеж- 
ной гарантией обеспечения народных прав и демократических 
свобод. На деле же Лафайетт был весьма умеренным либе- 
ралом. Выдавая себя за республиканца, считая идеалом ‚рес- 
публику типа Соединенных Штатов Америки, Лафайетт пола- 
гал, что республика во Франции — дело весьма отдаленного 
будушего. Напуганный революционным движением масс, Ла- 
файетт пошел навстречу делу установления власти герцога 
Орлеанского °). Не желая обнаружить перед народом свой 
отказ от республиканских идеалов, генерал Лафайетт совер: 
шил новое предательство, усиленно распространяя иллюзии 
о республиканском характере новой монархии. Еще в 1831 году 
распространялись брошюры, на обложке которых изображался 
‚Луи-Филипп, а под его изображением — слова, сказанные о нем 
31 июля Лафайеттом: „Вот лучшая из республик“. Впослед: 
ствии демократы не переставали упрекать Луи-Филиппа в 
нарушении обещаний, в отказе от пресловутой „программы 
Ратуши“ —плода обманутого воображения Лафайетта и при- 
творства Луи-Филиппа. Широко передавался известный раз- 
говор между Лафайеттом и Луи-Филиппом, имевший. место 
1 августа: „Вы знаете, — сказал Лафайетт, — что я реслублика- 
_вец и считаю конституцию Соединенных Штатов наиболее 
о из-всех когда-либо сушествовавших конституций“. 
>Я разделяю ваш взгляд, — ответил герцог, —невозможно про- 
_ вести два года в Америке и не стать сторонником этой кон- 
ституции. Но думаете ли вы, что нам следует ее принять...Р“. 
ЗЕ: — заявил ‚„Лафайетт,— сегодня нужен французскому на- 
‚Роу народный трон, окруженный республиканскими учреж- 


1) См. 4е За! уарпау. Ушой о]5 оч [а оВиа 4е 1830 е{ |ез тбуом- 
{оппажез. Эа Йоаге 1833, р. 46. 


8) Проф. А. И. Молок. Ордонансы 25 июля 1830 года и `их подго- 
’ товка. „Вопросы истории“ 1946, № 7. В этой статье, \ представляющей 
° сокращенную главу большой монографии по` истории Июльской революции, 


автор подчеркивает, что Лафайетт еше в первой половине июля 1839 года 
примкнул к орлеанистам. 


° Роль Лафайетта прекрасно была изображена в одной из карикатур 
_Фравье в 1831 году: „ Дьявол уносит плоды. Адам согрешил из-за яблока, 
° а Лафайетт—-из-за груши“. Обрюзгшее лицо Лун-Филиппа было постоян- 
а объектом для карикатуриетов, изображавигих его в виде груши (роге), 
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се г. ‘рр. 290-291. 


зыва нового народного собрания, газета выражает и 
на „звезду народов“ и „друга Вашингтона“ — ай‹ 
А тем показателем того, насколько м ‘длит 


„патриоте 1789 года, ставшем королем- ра 
черкивал, что Июльская монархия окружена респ 
учреждениями “). 


димым провести для 
не выходила за рамки монархии. В своих ам 
_шихся незаконченными, Лафайетт намечал проведен 


чение прав департаментской администрации, проведение р 
формы уголовного законодательства, наконец, выбо 
вой палаты 5). Как видим, радикализмом эта „програ 
дышит. Что касается Луи-Филиппа, то он всерьез никог 
не принимал „программы Ратуши“. Кабэ рассказывает, 
уже с приходом к власти Казимира Перье король. по у 
вал себя достаточно сильным, чтобы снять маску, а | 
‚1832 года, в разгар подавления республиканского. восстания: 
когда из пушек расстреливали героев баррикады Сен-Мэри. 
король заявил, что „программа Ратуши“ — это „гнусная | 
и клялся, что ничего не обещал в революцию = дни 1830 
года 6). 

”Хитрыми и рассчетливыми дельцами биржевого м ар 


р 


2) Маркс и Энгельс. Сочинения, т. УШ, стр. 10. 
3) ЕаЪте, ор. сЦ., & !, рр. 148, 166. | 
4) МопНеце итуегзе! 20/ХИ 18%0. 

| И я Мётао!тез. Раз 1837—1838, Ур рр. рый 
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ы га * 
р 
Ра 


А ева 


ых 


кратии. 9 августа 1830 года герцог Орлеанский „волею на- 
рода“ был провозглашен королем французов Луи-Филиппом 1. 
Обманутому народу была навязана Июльская монархия, яв- 
лявшаяся „лишь политическим выражением узурпаторской 
зласти буржуазных выскочек“ !). 


; [. 


В ходе Июльской революции, вооруженной борьбы париж- 
ских народных масс против правительства Карла Х, начался 
раскол в рядах либерально-демократической оппозиции. Эта 
разнородная оппозиция, действовавшая единым фронтом про- 
тив Бурбонов, обнаружила различное отношение к революции 
и вооруженной борьбе на баррикадах Парижа. „Июльское 
солнце должно было оттенить все эти разрозненные элементы, 
и оно это сделало“ *), заявил один из республиканцев. 

В самом деле, в то время-как одни трусливо выжидали 
исхода борьбы, ограничиваясь протестом, а затем; когда уви- 
дели победу народа, поспешили обезглавить революцию, дру- 
гие с оружием в руках участвовали в баррикадных боях и 
стали прочно на демократические позиции. Одни спешили за- 
вершить победоносную революцию установлением монархии, 
соответствующей их интересам, другие оставались ярыми при- 
верженцами республики. Этими последними и была в Июль- 
ские дни 1830 года образована революционная демократия, 
которая начала отделяться от либералов эпохи Реставрации; 
эти республиканиы создали и первую серьезную свою органи- 
зацию — „Общество друзей народа" ([а зос16её 4ез Апиз ач 
реире), которое пыталось помешать либеральным буржуа на- 
вязать монархию французскому народу. 

Республиканцы до Июльской революции группировались 
в тайных организациях, из которых. наиболее крупной было 
общество „Помогай себе, и небо тебе поможет“ (А14е-юл, 1е 
<1е] Ра4ега), возникшее в 1827 году. Оно включило в свой 
состав либерально-демократическую оппозицию, карбонариев 
из „Ложи Друзей Истины“, боровшихся против Бурбонов. 
Сюда входили самые разнородные элементы: пэры и’ депу- 
таты, писатели и ученые, журналисты и адвокаты. Программа 
общества была весьма умеренной; его первоначальной задачей 
было добиться победы либералов на выборах 1827 года. Перед 
революцией общество требовало переизбрания 221 депутата. 
него входили умеренные либералы, как, например, Гизо, 


`` К. Маркс и Ф.: Энгельс. Соч., т. УШ, стр. 347. 


_2) Ргосё5 ройНаче 4ез Чх-пеи{ сЦКоуепз$, ассиз6$ Че сотр|]о фепЧавЁ & гет- 
_Расет {е почуегпетеп& гоуа! раг 1а гёрабИаие. Раг!з, Рубуоз®, 1831, р. 194. 
„Се зе Чи ЛИЦеЁ Чеуай пиапсег {015$ 616 тепё5 «Израгаез: П Га фа!“. 
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° люции,—-писал он, — ее трагические события _ волн‘ 


менитый „организатор побед“ т Карно, быв член Ко- 


‘члены Конвента и Комитета Общественного Спас они: 


и пламенные республиканцы - т одефруа . 
_стид и другие.` Неудивительно, ‘что И льская ре 
сразу же вызвала раскол в этом обществе. 

“Традиции французской революции конца 
хранились молодыми республиканпами.. и 
Улисс Трела, говорил, что он и его друзья. ий 
своих отцов энергию первой революции“ '). Один. 
республиканцев писал, что он воспитывался в культе ‹ 
цузской революции конца прошлого столетия, » ‚Эпопея. 


юношеское воображение" ”). 


дясь своим громким прошлым, и в своих ак. 
шали к жизни республиканские идеи. ыы В. и 


митета Общественного Спасения, в Брюсселе жи. и Давид. 
Барер, Сиейс, Тибодо и другие. „В аллеях брюссельс 
парка сталкивались эти обломки былого величи ыы 


свидетели и участники революционной грозы, 
Жиронды и конвентского Болота“ *). Все они # 
влиять на молодежь, страстно любившую_ повеств 
грозных событиях 1789—1794 годов. В такой ‘обста! о 


_ фруа Кавеньяка. Все эти брюссельские знаменит сти, ах. 
` дясь в изгнании, „ничего’ так не любили, как ‘расск: 
и. воспоминания; и. некоторое Вр и 


вы 5 


публикой заставило его желать ра *). ПО 


1839 года преследуемый правительством а Как 


с гордостью заявлял, что он сын члена Конвента, од 
тех, кто защищал Францию от чужеземных захв: 
О: революцию 1830 года ее — ‘ат 


я Ргосвз ола 4е5 19 Иова р; 198. 


з) п. П. Щеголев. аланы Буонарроти и его. .Зат 
ные записки Ленинградекого Госувиверситета, вып. 5, 
- 4) Ж. Вейль. История республиканской партии. во Фра 
1670. г. стр. 45. М. 1906. Перевод. с и а. 
и Рх. Е, 4е$ 19 о т 213. ь и и а 
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_ другие республиканцы, рассматривал как „сигнал для обнов- 


р 
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_ ления страны и всего мира“ *).. 


_ В то время как либеральные буржуа видели в якобинской 
_ революций страшную картину террора и ужасов гражданской 


войны, уничтожение устоев общества), молодые’ республи- 
канцы восхищались ‹пламенными идеями Робеспьера, Марата 
и Сен-Жюста. Молодой Огюст Бланки, еще школьником ока- 


*’ завшийся свидетелем казни четырех сержантов Ла Рошели на 


Гревской площади в Париже, не мог забыть их предсмертного 
крика: „Да здравствует свобода!“. В ответ на официальную 
публицистику, изображавшую „ужасы террора 1793 года“ и 
„кровожадность“ Робеспьера, молодой Бланки заявил, что 
„93 год является страшилищем для швейцаров и игроков. в 
домино“ °). Республиканцы восхищались патриотическим дви- 
жением, охватившим французский народ в дни нашествия на 
Францию войск феодальной коалиции. 
'Несомненно, что близкие связи с живыми участниками и 
свидетелями „революционной грозы“ конца Х\УЩ века, рас- 
сказы о перипетиях революций влияли на формирование рес- 
‚ публиканских идей. К республике толкала и ненависть к пра- 


° вительству Бурбонов, навязанному силой иностранных шты- 


‘ков, ненависть, воспитавшая стремление к борьбе против дес- 
потизма и произвола, против реакции Священного союза и 
дворян-эмигрантов. Суровый и пламенный республиканец 
Огюст Кон (Ансче Саипез)} случайно избежал смерти во дни 
‘белого террора 1814—1815 годов и до конца жизни сохранил 
об этом тяжелое и глубокое воспоминание, все время возбу- 
ждавшее его ненависть к роялистам. Горячий поклонник Робес- 
пьера, последовательный республиканец-Огюст Кон с большой 
проницательностью заявил, что реакция 1815 года началась со 
дня казни Робеспьера, и что террор 1793 года был оправдан- 


— ной и необходимой суровой мерой. Республика, по его мне- 


— ЭК. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. УШ, стр. 332. 


нию, является „единственной формой правления, совместимой _ 
—с гордым и независимым характером французского народа“ “). 
Маркс указывает, что оппозиционная буржуазия в период 
Реставрации имела влияние, опираясь на „воспоминания © 
первой республике, на республиканскую веру известного ко* 
личества мечтателей, а главное на французский национализм, 
ненависти которого к венским договорам и к союзу с Ан- 
глией она никогда не давала остыть“ °). | 


1) РЬ. Аи4е капа. №5 квуощНоппатез. 1810—1880. Р. 1886, рр. 5—6, 
‚ 3) См. ]оита. 4ез ОёБа{&, 5/У 1831. 

3) бое Ч4ез Апиз 4и реире. Ргосёз Чез 15. Р. 1832, р. 82. 

4) Рг. рой. её гбрчЬГ. Чи сНоуеп А. Саипез. Р. 1831, р. 12. 
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Тем не менее, части из них не была чужда ‘мысль о не ее 

димости социал ьного переустройства общества. `В. 5 
‘отношении значительное влияние на республиканцев о 
сен-симонисты. Многие сен-симонисты принимали учас! 


бонарском движении против Бурбонов. Когда началась 
ская революция, ›отцы“ сен- о ме —- м 


монисты принимали участие и в борьбе ми 
орлеаниетовв дни, когда иены судьба Июльской в 


| цию коммунистическую идею“, в або 
представляющую собой „идею ОНОГО мирового порядка“ ы 
Есть указания, свидетельствующие о большом влиянии Буо: 
‘нарроти на молодого Бланки, который читал книгу стар го. 
революционера и лично был с ним знаком 3). „Книга Буонар 
роти идейно подготовила то возрождение бабувизма, кото} 
должно было стать неизбежным результатом Июльской рево 
_люции и вызванного ею подъема рабочего движения“ ). 
‘яние же бабувизма на республиканцев Франции до и в 
революции было совершенно ничтожным. 


в против орлеанистов. : 


_ — о Оепугез 4е За! п &-З1топ её аЁ пЁап Е! п. Р. 1865, г Е" 


| К р и Ф. Энгель с. Меследования. Статьи 18 
1940, стр. 147. 


3) Роцги! 6 ге. 1 Юбопе 4е 1.05- -РЫНрре. Нате, > кайма ] 
ЧтёсЙоп `ае Лацгёз, {. УП. Р. 1906, р. 172. ое. 


й п. Щеголев Там же, стр, 287. (- у р 
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_— В дни революции возникал ряд народных обществ. Осо- 
бенно много их возникло ‘сразу после революции. Габриель 
_Перрэ, автор новейшей работы по истории тайных. обществ 
в первые годы Июльской монархии, пишет: „На другой день 
после революции, в атмосфере огромного энтузиазма в ре- 

`‹зультате завоеванной свободы, множество клубов и народных 
обществ, объединяя обломки Карбонарии, открыто появилось 
по образцу клубов великой революции“ '). По своему составу 
эти народные общества были буржуазно-демократическими 
организациями. 

Наиболее крупным из них было Общество Друзей на: _ 
‘рода, возникшее во время самой революции. (С; его именем и 
связана попытка республиканцев отстоять республику в дни 
революции. Это Общество возглавило республиканское дви- 
жение в первые два года Июльской монархии и участвовало 
в лице наиболее радикальных своих членов в первом воору- 
женном восстании республиканцев после Июльской ‘револю- 

_ ции — в` июньском восстании 1832 года. Как оно образовалось? 
‚ Июльская революция торжествовала победу. Республи- 
канцы, рабочие: и ремесленники Парижа, революционная ин- 
теллигенция были основной силой, обеспечившей успех рево: 
люции. Уже вечером 29-июля республиканцы на своих собра- 
ниях решили прислать своих представителей утром 30 июля 
в ресторан Луанть@ (улица Ришелье, 104), игравшего в эти 
дни роль политического клуба. В этом ресторане в тот же 
вечер. 29 июля собрались вооруженные республиканцы °). 
Это решение было вызвано слухом о кандидатуре герцога 
Орлеанского, выдвинутой его сторонниками на пост главы 
государства. Республиканцы, с оружием в руках обеспечив- 
шие победу революции, как, например, Гинар, который пер- 
вый водрузил на Тюильрийском дворце трехцветное знамя, 
или Кавеньяк, Бастид и Тома, под руководством которых на- 
род штурмом взял этот дворец,— были возмущены тем, что 
где-то без их участия и без участия народа хотят воспользо- 
ваться их победой и снова навязать Франции монархию. На 
республиканских собраниях было решено послать от отдель- 
ных округов Парижа своих представителей в ресторан Луан- 
тье, чтобы принять меры для защиты республики. 

Утром 30 июля в ресторане Луантье собрались вооружен- 

ные республиканцы, решившие помешать провозглашению 


1) С. Реггеих. Аи 4етар$ Чез 3061665 зесге{5. Гая ргорасап4е гбриЫ. 
‚аи А6Ъ Че |а шорагсМе 4е УиШей (1830—1835). Р. 1981, р. 2. 


2) Свидетельство Лорана. За!п{-Э{1 топ её 4’ Епфап (11, ИП, 194. 
89 


. прое о. политической форме. А: о ыы 


и ар одной маю и единой | ро 


_бонарий Кадэ-Гассикур (Саде-Сазяксоци), Энгрэ (Ню? 
‚ Изамбер ([5атЪвтё) и другие. В целом республиканский ха 


‚покрывались стены Парижа. В них выражался народны 


и ‘середине июня 1830 года под характерным названием 
° и против“ (ле Роцке |е Согте, 4еБаз Чез деих ори 
. ыы её НЕИбгатез. Га В вуоиНоп: ра Сотиге- в 


`Бюше, бывший участник заговора Бабефа, затем примкну 


‚ньяка, Бастида, Тома), были и такие либеральные констит 


собрание Луантье не представляло ‘собой единую ‘орга 


08 


гие, т. них мы видим и сен-симонистов: р. 
лита Карно, Рикара Фарра, Мишеля Шевалье. В собрань 
ствовали старый демократ Шарль Тэст, бывший сен- 


к сен-симонистам Феликс Лепелетье-Сен-Фаржо (бра’ 
шеля Лепелетье, убитого 22 января 1793 года). Собрались. 
и почти все члены Комитета Общества „Помогай себе, и 
тебе поможет“, среди которых, кроме республиканцев (К 


Ау 


ционалисты, как депутат Левой Ташро (ТасБегеаи), бывш 


тер собрания был очевиден. На собрании обсуждались во 
революции, составлялись афиши и прокламации, кот рыми 


тер революции: „Никаких налогов. Долой дворянство 
высших чиновников. Все для победившего народа!“ ?). — 
Председателем собрания был избран сен-симонист. 
Шевалье, один из редакторов „Историческей библиоте 
выдвигая еще программы, республиканцы требовали, 
всего, признания принципа народного суверенитета. | 
мчению, вопрос о государственной власти должен. решит 
народ на своих первичных собраниях. о 
_ Здесь в ресторане Луантье и образовалось Общество `Дру- 
зей народа. К сожалению, Перрэ, пользовавшийся архивным. 
фондом Парижа, не дал точной картины создания этого Обще- 
ства. Оно возникло 30 июля 1830 года „кажется под влия- 
нием нескольких редакторов части газеты „За и против* ‚ име В 
шей заголовок „Революция“, ‘объединившихся с групи и. р 
зсй в валах Луантье, политического рестбрана. первых д 
волюции“ *). Газета, о которой говорит Перрэ, была соз 


з) ое 4в 1а бое, 4ез а Чи реир[е. Р. 1830, р 10 


° 2) Еубпетел8 4е Раг}з 4ез 26, 27, 28 её 29 лИШе ты ри ее 
то$ осШатез. Р. 1830, р. 65. 


3) Рекгкеицх, Ац фешрз 4ез зо 65. зесте!65, р. 9. 


я 


8) 
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_ было два ‘отдела, каждый из которых имел свою редакцию», 
°— независимую от другой, — отдел „Революция“ и отдел „Контр-о 
_ революция“. Редакцию революционной части возглавлял Эжен 
— Планьоль, монархической — Ашиль де Жуфруа '). В издании 
революционной части газеты принимали участие Юбер, Фази. 
и Мартен. | 
‚В такой политической обстановке начало свою деятель”. 
ность Общество Друзей народа. Оно было учреждено 30 июля 
1830 года‘). Эта дата, хотя Перрэ говорит о ней неуверенно, 
подтверждается Манифестом Общества и другими докумен- 
тами. По свидетельству Распайля, у которого, видимо, Перрэ 
взял даже формулировку, „Общество Друзей народа образо- 
валось в момент окончания баррикадных боев, в залах Луантье, | 
политического ресторана первых дней нашей революции“ °). 
Люди, ставшие во главе народной борьбы, встречались 
в этом ресторане, чтобы, как они писали, „добиваться всеми 
еилами полного применения принципа свободы и равенства“ *). 
Трела говорит, что Друзей народа объединяли и социальные 
идеи, стремление „восстановить обстановку полного равен- 
ства и счастья“, и что под влиянием этого стремления, утром 
30 июля, „Общество Друзей народа выступило в качестве. 
передового стража народных нужд, которые надо было вы- 
`яснить и огласить“ 5). Приведу еще одно высказывание Рас-. 
пайля в январе 1832 года: „Общество Друзей народа роди- 
лось на баррикадах; его первые члены все боролись, и боль- 
шинство`из них принадлежало к тому разнородному обществу. 
`’карбонариев, которое в течение 15 лет вело борьбу против” 
Реставрации. Бессмертные мастера революции, они потребо- 
вали ее последствий и поспешили собраться с оружием в руках. 
при одном известии о том, что интриганы, выползшие в те- 
чение дня из погребов, сгруппировались вокруг человека, ко- 
торый вышел из своего дворца, чтобы совместно с ним экс- 
плоатировать, в ушерб общественным свободам, революцию, 
‘совершенную без них“ 6); ^ | 
:) На п. В юогарШе Ыз®юаще ей с"! аче 4е Па ргееззе ро че 
апса5е. Р. 1886, р. 372. Газета существовала всего лишь месяц. 


2) Об образовании Общества Друзей народа см. мою статью „Борьба: 
за республику в дни революциии“. Ученые записки Вологодского педагог. ин- 
ститута, вып. Ш, 194 о | ) 

Е 3) Разра!1. [еНгез зиг |ез р№з0пз Че Рамз. Р. 1839, +. Г, р. 300. 
Гете 26. Та 5061646 4ез Ашз Чиа реор!е рей па15запсе а 1'15зще Чез Баг- 
"1саЧез, её Фапз [ез за1опз Гошег, гезйаигап{ роННаце 4ез ргепуегз {очгз 4е- 
пофге гёуо оп". 


’ 4) Зое 4ез Апиз Чи репр!е. А зе5 сопеНоуепз. Р. 1830; р. Г. 


5) Ргосбз Чез @х-пец{ сНоуепз, ассизв$ Че сотар|о{ 4еп4апй А тешр!асег !е- 
хочуегпетеп( гоуа| раг |а кбрабНаце. Раз 1831, р. 194. ь 


. 6) Сахее 4ез ТеБираих № 2001, 121 1832. | 


. Основателями. Общества Друзей нар. да „были шесть рес-_ 
_ публиканцев, игравших большую роль в` собрании Луантье 
Юбер, Трела, Огюст Кон, Планьоль, Дантон и Делонэ! 


Жан-Луи Юбер (НиуЪей), бывший нотариус в’ окрестностя 
‚Парижа, участник Карбонарии, был одним из редакторов г 
зеты „За и против“. Он был активным участником Июл 
революции, и 26 июля его избрали в „Комиссию по обсу 
нию мероприятий. общественной пользы“, созданную респу 
бликанцами“ ?). Юбер был первым президентом Общества Д у- 
‚зей народа и первым республиканцем, открывшим своею речью, 
‘на первом политическом пролессе против Общества Друзей 
народа во время Июльской монархии, „целую серию поль 
® ческих скандалов“ по выражению орлеанистов '). о 
Улисс Трела (\Луззе Тгё]а!) был одним из самых крупны 
руководителей Общества Друзей народа и его председателе 
По профессии врач, Трела был военным хирургсм в кампа 
ниях 1813 года. В 1821 году получил степень доктора. Трела. 
был одним из главных участников Карбонарии, членом В р 
ховной венты и вел активную борьбу против приверженцег 
_ Бурбонов. Болезненный, хилый, Трела был энергичным защит- 
ником бедного и угнетенного населения. В его речах, польво- 
_ вавшихся огромным успехом, мы находим: не только политиче 
_ «кие, но и социальные требования. Он и был горячим сто 
ником республики, видя в. ней политическую форму, в р 
ках которой возможно установление социального равенства 
Историки его называют „народолюбцем“, а Беранже, уважав- 
ций его, писал ему: „Каждое Ваше слово дышит любов! ы 
людям и заботой о бедствиях низших классов“ 5). Тридцатые 
годы были наиболее светлыми в жизни Трела. и. 
_ Одним из основателей Общества Друзей народа и инте 
‚реснейших республиканцев 30-х годов был Огюст Кон (Ацеи&е 
Саипез), незаслуженно забытый в исторической литературе. | 
Убежденный республиканец и заклятый враг Бурбонов, он всю. 
жизнь яростно ненавидел роялистов. Он вместе со свои 


1) Дату 30 июля как день основания общества Друзей народа отмеч 
его Манифест и подтверждают члены общества в своих выступлениях, Юбе 
_ Товорил, что основателями общества был он и еще 5 человек, и что в неь 
самом начале было 120 человек (Сахейе 4ез Туфипаих 3/Х 1830, № 1 

Об организаторах Общества см. ту же газету, {апу. 1832, Рь. Чез Ошо 

2) 5ос. 4ез Апи!з Чи реир!е. Р., #6ук. 1831, р. 13. о 

° 3) Впоследствии Юбер своим поведением приобрел репутацию. 
‘тельного республиканца, т ры 


: 5) Вёгапаег. Соггезроп4епсе Письмо 
Вейлю, стр. 47. Га ` 
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ном вступил в Общество Друзей народа, а для пропаганды 
‘республиканских взглядов основал в тот же день „народную 
_ газету“ с характерным названием „МопНеиг 4ез КаиБоигоз“ 
— (Вестник предместьев) с явной ориентацией на читателя из 
° рабочих кварталов. Огюст Кон принадлежал к тем, кого на- 
_зывали „новоякобинцами“ за последовательно-революционную 
деятельность в защиту республики. В своей газете, очень не- 
долго существовавшей и запрещенной правительством '!), Кон 
’ был горячим и убежденным сторонником строжайшего суве- 
ренитета народа. Он писал: „Народ, овладей своими правами, 
начертай кодекс твоих учреждений и скажи должностным ли- 
цам, которым ты предложишь его осуществлять: ваши головы 
и головы ваших советников ответят за дополнения и измене- 
ния, внесенные в этот кодекс“ ?). Огюст Кон в 1832 году стал 
основателем секций Общества прав человека и гражданина. 
Эжен Планьоль (Р]ап10]), литератор, был известен своей 
борьбой за демократические свободы еще до Июльской рево- 
люции. Он был редактором газеты „ Га |еипе Егапсе“ (Моло- 
дая Франция), выходившей с июня 1829 рода, В этой газете 
он дал характерное для 30-х годов определение республикан- 
ских взглядов: „Под республиканизмом я понимаю жажду ра- 
венства и справедливости, всеми разделяемое презрение к от- 
личиям, которые не вытекают из личных заслуг, потребность. 
к контролированию всех правительственных действий, нако- 
нец, то сознание человеческого и гражданского достоинства, 
которое заставляет сопротивляться произволу и возмущаться 
при мысли о деспотизме“ 3). м 
Любовь к свободе, ненависть к деспотизму, тирании в лю- 
бой форме характерны для французских патриотов всего ХХ 
и ХХ вв. Планьоль называл палату депутатов представитель- 
ством привилегированных и требовал созыва первичных со- 
браний народа. Позже Планьоль говорил, что он с друзьями 
„противился в дни революции воцарению нового монарха“ *). 
‚Один из редакторов мелкобуржуазной газеты республикан- 
цев „ Грибуна департаментов“, Жан-Франсуа Дантон(Оапюп)5), 
также был основателем Общества Друзей народа. Талантли- 


1) Са. 4. Тыь. № 1629, 6/ХТ 1833). Кон и типограф Прево были при- 
’ говорены за издание этой газеты к 10 тыс. франков штрафа каждый. 

2) Зоигт. 4ез_ ЮбБаз, 6ЛУ 1831. Последние слова были подчеркнуты 
судебным следователем, 

3) Вейль, цит. соч., стр. 22. 

1) Бос. 4ез Апыз 4и репрЕ. Рг. Чез Ошште, р. 131. 

5) Его громкое имя было настолько предметом многочисленных нападок, 
что на процессе Девятнадцати в апреле 1831 г. Дантон вынужден был за- 
явить, что он не родственник Дантона, знаменитого члена Конвента. О его 

оли в основании Общества см. Ргосё5 рой. Чез 19 сЙ., рр, 13, 246. 
р р осёз р рр. 13, 
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вый. литератор и свободолюби вый республиканец, Дантон т 
‘фанатично предан республиканской ‘идее. Когда в 18909 год 
вспыхнула революция в Неаполе, он записался добровольцем 


з революционную армию. В Июльскую революцию он сражался. 
с оружием в руках. Это был один из тех крайних республи- 


‘канцев начала 30-х годов, которые считали необходимой про- 
'паганду среди рабочего класса ‘). | а о. 


Щестым республиканцем из этой группы основателей Обще-_ 
и. 
‘рийский дворец. Делонэ сражался на знаменитой баррикад 
_у монастыря Сен-Мэри в июньские дни 1832 года и героиче- — 


ства Друзей народа был литератор Делона (Раеаппау) 2). 


= 


был в числе тех, что 29 июля первыми ворвались в Тю 


ски погиб °). 


‚ Такова была группа основателей Общества Друзей народа, _ 
составившая его первое ядро в залах ресторана Луантье. 


К этой группе первых основателей Общества Друзей народа 


фу 


ночти сразу присоединился еще ряд республиканцев: Антони _ 


Турэ (Аююопу Тошге!), юрист и журналист, основавший во. 
‚ время революции вместе с Джемсом Фази газету „Революция 


1830 года“ („а ВвуоанНол 4е 1830, }оцгпа!Чез ибгёз ‘рори- 


Лашез“). В газете указывалось, что она будет „ежедневным | 
протестом“ против использования революции интриганами а 


Антони Турэ постоянно привлекался к суду правительством 


Июльской монархии: в январе 1832 года он заявил, что его. 


судят уже 20-й раз. . и 


Ашиль Рош (АсЬ{е ВосЪе)—также один из пионеров Обще- _ 
ства` Друзей народа. Бывший секоетарь Бенжамена Констана  — 
и карбонарий; он был активным борцом против правительства = 
Бурбонов. В 1829 году он за напечатание мемуаров члена 


Конвента Левассера попал в тюрьму, откуда был освобожден 
своими друзьями в дни революции. Позже он стал одним из 
редакторов „Грибуны“. о. - А. о 


числу первых деятелей Общества Друзей `народа надо | 


‘отнести также бывшего сен-симониста Бюше, игравшего в ав- 
густе — сентябре в Обществе видную роль; Армана Марраста,. 


блестящего сотрудника „Трибуны“, ставшего в мае 1831 года _ 


одним из главных ее редакторов. Вошел в Общество и старый _ 


Шарль Тэст, мечтатель и поклонник равенства, принципиально — 
‘живший в бедности и принадлежавший к кружку „трех старых. 


о 


') См., напр., Са2. а. ТиЪ. № 1761 от 6/1Х 1831 о деятельности Дантона — 


‹среди рабочих в Сент-Антуанском. предместьи. 


2) Привлеченный в качестве ‘обвиняемого к процессу Пятнадцати в ян- — 
И ОЕЙ и 
‚варе 1832 года, Делонэ заявил, что он является одним из основателей Об- | 


„зщества Друзей народа (Рг. 4ез Ошшхе, р. 8). | 
3) Саз, а. ТёЬ. № 2184 от 12/МШ 1832. , а 
4) Наё!ю, ор. сИ., р. 875. Позже эту газету захватили бонапартисты, 
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Е. ‘возглавленному вернувшимся из эмиграции В 
_нарроти. Тэст в известной степени был проводником револю- 
_ пионно-демократических. идей в Обществе Друзей народа, и 

можно предполагать его влияние на Кона. Вскоре вошел в 


_ Общество и Огюст Бланки (1805—1881), сын бывшего члена 
_ Конвента, молодой энтузиаст, получивший боевое крещение 


_ еше на баррикадах 1827 года и сражавшийся в июле 1830 года. 


Это он вечером 29 июля вошел в салон г-жи Монгольфье: 
‚инсургент с торжествующим видом, его лицо и руки черны 
от ружейного дыма, одежда распространяла запах пороха, и 
веяло от него победой“ '). Огюст “Бланки с тех пор стойко 
боролся против всех буржуазных правительств во Франции °). 

Эта группа республиканцев имела большинство в ресторане 
Луантье; потому и документы этого собрания справедливо 
приписывают Обшеству Друзей народа. 

Решительная позиция республиканцев не могла не беспо- 
коить ‚комбинаторов“ Июльской монархии, умеренных депу- 
татов Налаты, разогнанной Карлом Х, вылезших из своих нор 
после победы революции и объявивших себя единственными 
законными представителями воли. французского` народа. Рес- 
публиканцы представляли собой внушительную вооруженную 


Ал они увлекали и массы парижских рабочих. Не считаться 


с этой силой было невозможно. 

`В то же утро, когда в ресторане Луантье собрались рес- 
публиканцы, банкир Лафитт, увековеченный Марксом в каче- 
стве ‚кума гёрпога Орлеанского“, пригласил депутатов к себе 
на квартиру. Главной заботой этих депутатов было тепёрь за- 


_ КОнЧиИТЬ революцию и похитить у народа его победу. Слово 


„республика“ вызывало у них ужас. „Господа, — восклицает 


_Лафитт, — есть только одно средство`избегнуть республики — 


это немедленно провозгласить герцога Орлеанского“ 3). Чтобы 
не вызвать возмущения, депутаты согласились сначала про- 
возгласить герцога Орлеанского. наместником королевства 


_ ещепапе оёпёга! 4и Коуаише). Было решено, по предложе- 


нию Лафитта, послать представителей-депутатов к республи- 
каниам, чтобы убедить их в необходимости принять орлеан- 
скую комбинацию, уверить их в „добрых чувствах“ Луи-Фи- 
липпа Орлеанского, „республиканца в душе“ *). 


1} Жефруа. Заключенный. 1925, стр. 38. 
2} Такие видные деятели, как Годефруа Кавеньяк и Франсуа Распайль, 
‘вступили в Общество Друзей народа позже, в 1831 году. 
> Агш. Магкгаз РагЁси!ахН6з сиеизез зиг Ша соп4иНе Че дие!- 
цез’ип$ Че поз Вопитез Аба 4иагаюб |е5 юпипбез 4е 26, 27, 28, 29, 30 е+{ 31 
таШей 1830 (эхёга 4е 1а „Тифипе“, рр. 28—29), 
4) 1., В1апс. Н5®юе 4е Чх апз. 1830—1840. Р. 1844, +, Гр. 342. Вбу@а- 
_ Нопз о {ее 4е ача[6, зиг Гез аппбез 1830—1831. Раш 1831, И, 24—25. 
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о _ Посланцы орлеанистов немедленно направились 


ложить временное решение, то вряд ли может быть что- 


более ожесточенный характер, и орлеанистская интрига терп 
‚ цией подкрепить свои требования о провозглашении народно 


_и республиканцами, тесно связанными с основными учредите 


_ демократическую сущность Июльской монархии, занял положение, 


Луантье. Это были депутаты Лареги’ (1. 


те 
„Зошгна] 4и соттегсе“, и Комб-Сиейс (СотшЬе $1еуез опро 
вождал Беранже, любимый народный поэт Парижа, чей : 
ритет должен был оказать большое. давление на республи-_ 
канцев *). сы о 
`Орлеанисты были встречены в ресторане Луант ё враж- 
дебно. Правда, во пользу герцога Орлеанского высказались. 
Кабе, Кошуа-Лемэр, Каде-Гассикур. Но в целом собр: ние и. 
слушать не хотело о принятии предложений. орлеанис .“ 
Прения сразу приняли бурный характер. „Республиканцы, 
увидев, что у них оспаривают победу, дрожали от негодова- 
ния“ *). Один из республиканцев даже прицелился в орат, 
орлбаниста, угрожая выстрелом. Председатель Шевалье 6 
обвинен в стремлении затянуть прения, утомить собравшихс 
м охладить пыл патриотов. С резкой речью против орлеань 
стов выступил республиканец-журналист Юбер. Он. зая 
что без полномочия от народа никто не имеет права навязы- 
вать Франции какую бы то ни было власть: „Народ од 


Е. 


победил, и он должен быть опрошен. И даже если ему пред- — 


ан : 


д О ОИ 


либо хуже того, что нам предлагают“ 3). Любопытно, _ что речь = 
Изамбера о необходимости требовать провозглашения декла- — 
рации палаты 1815 года“) была одобрена республиканцам! 


многие из которых еще были на поводу у либералов. — 
Между тем как споры в Собрании Луантье принимали 


крах, крайние республиканиы решили вооруженной демон 


суверенитета. Попытки эти были предприняты сен-симонистам 


лими Общества Друзей народа. Пока орлеанисты защишал: 
своего кандидата/на трон, Лоран, Карно, Шарль Тэст, Феликс 
Лепелетье Сен-Фаржо и еще несколько республиканцев от- 
правились на площадь Биржи, где в это время находился под. 
командованием одного политехника так называемый добровол | 


ческий корпус Хартии, примерно в 1500 человек. Лора 


> 


1) В 1+1 ег. Н!5юе ав тёопе 4е 10щ5-РЬШрре Т. Рав, о 


еранже вначале примкнул к орлеанистам, но, очень скоро разгада 
ника“, за которое его сильно упрекали в-правительственных кругах, 
‚ 2) Гоц!5 В]апс, ор: сН., % Гр. 343. —. 
3) Маггаз{. РагИсц!а' 6$ синецзез., р. 30. а. 
- с у И и О НЕ 

*) Декларация палаты 1815 г. была принята после битвы при Ватерлоо. = 


Она гарантировала широкую представительную систему и вотирование кон- 
ституции самим народом. о ео 


} к АА 


°  скавывает, что они Шарль Тэст наспех составили прокламации 
_ в защиту республики и против любого Бурбона, хотя бы и гер- 
й о цога Орлеанского 1). Прокламация требовала установления на- 
°— родного правительства и была прочтена перед добровольцами, 
о полностью ее поддержавшими. Лозунг „Долой Бурбонов“, на- 
° правленный против герцога Орлеанского как представителя 
_ этой династии, единодушно был одобрен солдатами и народом, 
° собравшимся на площади. Республиканцы, таким образом, пс- _ 
° мучили демонстративную поддержку со стороны вооруженных 
р добровольцев и, предупрежденные об этом вернувшимся Ле- 
пеллетье, стали действовать в Собрании Луантье более реши- 
тельно. Огромным большинством был принят адрес для пере-. 
дачи в Ратушу, с требованием отстранения герцога Орлеан- 
ского. Орлеанисты потерпели поражение и. удалились из ре- 
сторана Луантье. 

’ Этот адрес, направленный муниципальной комиссии, может 
считаться первым документом Общества Друзей народа, вместе 
с прокламацией „Народу“, принятой в то же время. Тексты 
этих прокламаций напечатал Сарран*). Республиканцы в них 

Е требовали ‘сохранения временного правительства до проведе- 
® ния демократических выборов, до тех пор, „пока не будет из- 
_вестна воля большинства французов“, Адрес ссылается на 
Палату 1815 года, которая „пой огнем иностранцев, в при- 
‘сутствии враждебных штыков, провозгласила охранительные 
принципы прав граждан и протестовала против всякого акта, 
который навязал бы Франции правление и установление, не 
отвечающее ее желаниям и интересам“. Республиканцы при- 
зывали принять эти принципы „на пользу народа и свободы“. 
_ Адрес подписали Шевалье (председатель), Леконт, 'Трела, 
° Тэст, Лепеллетье, Юбер, Гинар, Рош и др. В прокламации 
° „Народу“ республиканцы писали: „Граждане, вы завоевали 
_ свободу своим мужеством и ценой своей крови. Но хотят вос- 
° пользоваться вашей усталостью, которую вам приписывают 
_ после столь славных трудов, чтобы вам навязать другое пра- 
_ вительство, не спросив ни вашего желания, ни желания Фран- 
° ции. Вам показывают одного Бурбонав качестве наместника. 
_ и вокруг него министров, которые не имеют доверия народа. 
° Таким способом вам вернут через полгода Карла Х...“. Про- 
о кламация требовала закрепить свободу выборами Лафайетта 
° в качестве президента. 


зывает 


—-— —— 
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° Итак, республиканцы прежде всего требовали. осуществ 
ния подлинно демократических выборов и закрепления р 
публики путем избрания Лафайетта президентом страны. Злдес 
сказалась наивная вера республиканцев в твердость республи: 
канских убеждений Лафайетта. Главный орган республикан- 
цев „ТрибУна департаментов“ писал 29 июля 1830 года о Ла- — 
файетте, как о надежной опоре французской демократии: „Имя 
великого гражданина, возглавляющего временное а. 
ство..., является верной порукой тому, что ‘права .народа не 
будут принесены в жертву низменным соображениям...“ 1) 
Однако республиканцам пришлось скоро разочароваться в Ла- — 
файетте, воплощавшем в их глазах великие традиции. Фран-_ 
пузской революции. Общество, Друзей народа в своем Мани? — 
фесте, написанном в сентябре, указывало; „Друзья народа пы- _ 
тались напомнить Лафайетту` и временному правительству о г 
мандате, который они получили от народа-победителя и суве- 
рена; они им рекомендовали взвесить его значение и ни в коем 
случае не торопиться лищать себя власти, в которой они а - _ 
‘обязаны дать отчет“ ?). и. 
После принятия адреса’ была р. делегация во главе. 
с Юбером для вручения его Лафайетту. Юбер, — рассказывал | 
Луи Блан, — отправился в костюме национального гвардейца, 
в сопровождении многих членов Собрания, среди которых — 
были Трела, Тэст, Шарль Энгрэ, Бастид, Пубелль, Гинар— — 
все полные энергии, бескорыстия и пыла. Депутация про-_ 
талкивалась через огромвую толпу, наполнявшую рае 
площадь. Юбер нес адрес на острие штыка. Делегацию ‹ со. 
‘провождало и несколько вооруженных рабочих т _ 
Депутация ‚республиканцев была немедленно принята тене- 
ралом Лафайеттом. в Ратуше. Они окружили старого гене- 
рала, и Юбер с подчеркнутой силой прочел ему адрес. Пока-_ 
зывая следы недавних пуль на потолке, Юбер заклинал. Ла-_ 
файетта, во имя борьбы, не дать погибнуть плодам народной = 
победы. Он говорил о могуществе народа и убеждал Е . 
етта для спасения республики принять на себя диктатуру “). — 
Лафайетт, казалось, становился на точку зрения республи- | 
канцев. В согласии’ с остальными членами комиссии, он от 
вечал, что „все привципы, провозглашенные в адресе, яв 
ются их принципами, и что он и вся комиесия не’ сл Ж 


А. ЕаБхе. Ца Вов 46 1330 =: Ла уеав пя 
Р. 1833, +. Брр. 148—149. ; о 
2) МапНеще, рр. 10—12. и 


3) Гои:$ ВП!апс, ор. сИ., Е ТГ, рр. 343—344. Гревская площадь — выше. 
площадь Ратуши. —. 
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_< себя власть, врученную им народом, до тех пор, пока инте- 


_ желаниями народа '). 


_ Как раз во это время Лафайетту сообщили о прибытии 


графа Сюсси, посланца Карла Х, явившегося с новыми коро- 
левскими ордонансами, отменявшими июльские и назначав-. 
шими ‘новых министров. Сюсси, Удивленный тем, что ему 
предстоит обсуждать государственные дела в присутствии 
народа, просил частной аудиенции. Лафайетт согласился при- 
нять` Сюсси в присутствии республиканцев, чтобы „он мог 


услышать ответ от народа“ °). Появление Сюсси взбудора- 
жило разношерстную толпу, находившуюся в Ратуше. В зале 


раздались крики: „Мы обмануты... Новые министры назна- 
чены Карлом Х, этому не бывать. Долой Бурбонов!“. Одни 
из республиканцев, Бастид,— если верить рассказу Луи 
Блана,— собирался даже выбросить графа Сюсси за окно, но 
его удержал более благоразумный Трела. Лафайетт, желая 
спасти графа от угрожавшей ему опасности, пригласил его 
и членов Муниципальной комиссии пройти для беседы в одну. 


_ из отдаленных комнат’). Здесь беседа продолжалась уже 


В дружеском тоне, и только депутат Одри де Пюираво раз- 
драженно заявил: „Уберите ваши ордонансы. Мы не признаем 
более Карла Х“. Между тем республиканцы, встревоженные 
переговорами Лафайетта с Сюсси, блуждая по коридорам, 
нашли комнату, где шли переговоры, `и постучались. Дверь 
была заперта. На стук никто не ответил, и только, когда 
в дело были пущены ружейные приклады, дверь отворилась. 
Сюсси ‘хотел немедленно уйти, но его’ заставили сначала 
выслушать адрес Собрания Луантье, снова прочитанный 


— Юбером. После этого, с помощью Одилона Барро; Сюсси 
_ Удалось уйти. Луи Блан рассказывает, что, когда республи- 


Г. ты 


ВУ Гоц: В1апс, ор. в, Г рр. 346—347. 


_ канцы собрались уйти, к Юберу подошел Одри де Пюираво 
_ и передал ему прокламацию, требовавшую отмены королев- 


кой власти и организации всеобщих выборов“). Юбер взял 
прокламацию, вышел на площадь и, взобравшись на камен- 
ную тумбу, громко прочел ее огромной толпе 5). Из всех 
распространявшихся тогда в большом количестве афиш и 
прокламаций, эта прокламация, ясно требовавшая отмены 
хоролевской власти, была наиболее радикальной. Она была 


„ \) МапЦез%е..., р. 12. . 
` 2) Там же. 

3) Гои! 5$ В1апс, ор. сй., рр. 345—346. 

4). Текст дан в книге баггап $, {. |, р. 20. 
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написана Шарлем Тэстом, Одри де Пюираво и другими р 
публиканнами. Однако, нет оснований приписывать эту пр 
кламапию Обществу Друзей народа, как это делают некото 
рые историки, упрекая Общество в отступничестве“). Про- 
кламация, переданная в Ратуше Юберу, не могла быть обсуж-_ 
‘дена только что собравшимся Обществом Друзей народа) — 
хотя многие из его членов охотно ее подписали бы. Юбер = 
имел только один документ Общества, зачитанный им Ла — 
файетту. о 
`’ Общество Друзей Народа, правда, послало к Лафайетт: 
еще несколько депутаций. Оно настаивало, ввиду орлеанист- 
ских настроений большинства членов Муниципальной комис- 
сии, чтобы генерал Лафайетт ‚во имя пролитой крови“ 607 _ 
гласился ‚принять на себя высшую магистратуру до тех пор, _ 
пока не будут установлены основы конституции, которая = 
была бы истинным выражением ирав и нужд, ради которых _ 
народ борется вот уже сорок лет ?). Республиканцы из о 
щества Друзей народа видели в принятии Лафайеттом вре- — 
менной диктатуры средство для отстранения кандидатуры = 
герцога Орлеанского и созыва первичных народных собраний = 
для демократического разрешения судеб Франции. В своем = 
обращении к Лафайетту они писали: „Друзья народа предала - 


гают Вам этот мандат, потому что они, участники революции, = 
побратались © народом, одержавшим победу; они ‘могут Вам 
передать точные пожелания тех, кто отдавал свою жизнь за 
свободу. Вы — единственный человек, который внушает. т 
роду достаточно доверия, чтобы они мог временно ‘передать. 
Вам свои права: Примите их и спасите родину..." ')) о 

Лафайетт, получив это обрашение Общества, просил вре’ — 
мени, чтобы обдумать его. Честолюбие, стремление играть — 
роль первого человека в государстве несомненно играли роль о - 
в планах генерала. Но его колебание было недолгим. Заявляя - 
себя сторонником американской республики, Лафайетт не ^_ 
считал. Францию созревшей для республики, которую, во = 
французских условиях, он в своих воспоминаниях ассоцииро = 
вал с террором, гильотиной. Гериога Орлеанского он считал = 
патриотом, уважал за простой нрав, и считал приемлемой . — 
его кандидатуру на пост главы страны“). Кроме того, на 


Ч в 


Лафайетта оказали влияние и окружавшие его люди. _ВБер 


рана 


1) См., например, статью Завитневича, который пишет, что „вно- 
следечвии об этой программе Общество старается не упоминать“. „Летописи 
марксизма“, 1930, стр. 97. | - ие. © 
2) МапЦе$е, рр. 12—13. и и ТЕ 
3) Там же, стр. 13... | о о 
“) Заггатз. ГаГауеЦе её {а ВёуошНоп @ае 1830. ВгахеПез 1832, в = 
рр. 268—270. г о 
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а: оспоминаниях показывает. ие страх перед рес- 
\икой, охвативший буржуазию. Однако Барро 30 и 31 нюля 
а ‘делал для того, чтобы. не. ЧВлустить пЗИтиЯ республи- 
ни ‘идей ').. 
В том же духе действовал И де. Ремюза, муж одной 
А: _ из внучек Лафайетта. Он стращал Лафайетта тяжкой ответ- о 
_ ственностью, которую тот примет на себя, если отвергнет _ 
°— с кандидатуру герцога Орлеанского. При чем он прямо указы- 
вал, что назначение ‘герцога наместником явится лишь этапом 
к восстановлению монархии. „Если герцог Орлеанский придет. 
в Париж, он через 8 дней\лбудет королем. Если он не придет, 
через 5 дня вы будете президентом Республики. Готовы вы 
принять на себя эту тяготу и эту ответственность? *. И гене: 
рал, примкнувший еще до революции к орлеанистам, понятно, 
обещал де Ремюза не чинить препятствий герпогу Орлеан- 
скому *). 

Вечером 30 июля, когда Тьер возвращался уже из рези- 
денции герцога Орлеаиского нод Парижем — Нейи, и Барро 
‘испуганно. рассказывал у Лафайетта. о действиях республи- 
канцев, — последние снова явились в Ратушу к Лафайетту 
_ просить его принять на себя пост ‘президента. Возбуждение 
` ревпублиманев, по словам Берара, доходило до исступления, . 
_но они ничего не добились). Лафитт в своих воспоминаниях 
писал: „Друзья республики в этот день потерпели поражение 
- потому, что не сумели воспользоваться обстоятельствами" 4). 
В 11 часов вечера герцог Орлеанский — „герой“ Жемаппа, 
одетый в костюм национального гвардейна, с трехнветной 
г пара на шляпе, уже пробирался из Нейи в Пале-Рояль 
сквозь многочисленные заставы и патрули из баррикадах. 

® Буржуазные депутаты-орлеанисты, видя, что республиканцы 
_ занимаются лизь уговорами, уже считали. свое дело вы: 
_ЗРрАНИмм: 
°— Появление в Нариже герцога Орлеанского не обескера 
жило республиканцев, продолжавших и 3! июля протестовать 
‚  ротив его назначения на пост наместника королевства. В то 
_ время как утром 31 июля депутаты поспешили в Пале-Рояль 
‚ приветствовать Луи: -ЧФилиппа и получить от него Формат че 


у 


1} "Вбтьгя опер 15 ю1аце5 зиг |а КвуоаНоп Че 1830. Раш 1834, 
’ рр. 14—16. Согласно Берару, четыре человека были творцами монархии 
т Э августа: Лафайетт, Одилон Барро, Лафитт, ...сам ов — Берар. -Слава гене: 
_ ралу Лафайетту, который пожертвовал дорогим для ного идеалом* 
_ 2) Моцу! оп. Ню же Чи гёапе Че 1ощз-РЫЙрре 1-е. та 1857—1856] 
ож р. 242. 

1 9 Веракча, ор. сЙ., р. 129. 

о" о боиуекитз Че 3. Та РЕГ Ее, гасоп{6$ раг и -шёте Раз, 1844, & ь 
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согласие принять титул наместника королевства, в то врез 
как по ‘городу уже распространялась прокламация герцога 
провозгланавшая, что „Хартия отныне станет истиной“, — рес- 
публиканцы, вновь собравшись в ресторане Луантье, обрати- _ 
лись с прокламацией „К народу“, в которой подчеркивали, | 
что Луи-Филипп Орлеанский — тот же Бурбон, а вовсе не ри 

как утверждали орлеанисты '). 

На собрании была также принята ‘следующая резолюция: 

1. Депутация отправится к герцогу Орлеанскому и преду- 
прелит его, что нация его не признает как каместника _ и 
королевства. ‘ — 

2. Что только временное правительство должно о. 96“ . 
лечено властью для ноддержания общественного спокойствия 
и проведения всеобщих выборов. и 

3. Что нация находится под оружием для защиты. своих. 
прав силой, если ее вынудят прибегнуть к этому ?). в 

Для передачи этой резолюции герцогу Орлеанскому. была. г 

ме депутация, которая, однако, ‘своей миссии не выпол = 
нила из-за быстрого развития событий. Но агитация среди 
парижан в пользу республики продолжалась. На улицах и 
площадях была расклеена афиша „Совет народу“, гласившая: 
„Признается лишь временное правительство; старые власти — 
объявляются не существующими. Нации предлагается не те п 
ружаться. Да здравствует временное правительство!“ *), Друо 
‘гая прокламация, от имени „Центрального Комитета 12-го. 
округа Парижа“, требовала протестовать против о т 
на интересы народа, заявляла, что обе старые. палаты — па _ 
лата пэров и палата депутатов — не могут представлять нацию; = 
избранные при Карле Х, они должны были пасть вместе с ним и. 
Гретья прокламация, обращаясь к ‚храбрым гражданам", тре- 
бовала защиты Франции от ‚„лицемерного деспотизма“ и при-_ 
глашала граждан итти к Ратуше и провозгласить Лафайетта 
президентом, ибо Лафайетт —„это свобода на ее заре, это. — 
смерть тирании, это вся Е славная революция). —. 

Наконец, Обществом Друзей’ народа было решено принять. 
новый адрес в виде коллективного протеста. Для ре . 
ния его генералу Лафайетту и Муниципальной комиссии была 
‚ избрана специальная комиссия из 30 человек. Этот ‚адрес, _ 
врученный Лафайетту 31 июля, представляет собой программу | 


> 


1) Текст дан в приложении. Я 
2) Зажгаие. [015-РЬШрре её [а соп{фге-ибуоиЯол ае 1830, е и р. 24. . 
3) Там же, стр. 25. Г 
4) Сц! то. Мётожез роиг зегун- а ГЫ 5юше 4е топ Ва "рынё 1859, 
в |. рр. 27—28. а 
5} Мопугов, ор. сЁ., 1. Г, рр. 496— 97, Приложение. и 
102. и. 


ее 


НАС 


>, Г. 


‚в первые дии его. › существования '): отмена наслед- 


я >. всех французов в выборах; учреждение национальной. 
г ‘се выборным командным составом; полная свобода 
прессы; суд присяжных по политическим делам и делам 
прессы; ответственность чиновников; выборная организация 
аи и мунипипальной администрации. В конце 

` адреса снова говорилось о необходимости продлить“власть 

’ Муниципальной комиссии до того, как будет выработана кон- 

ституция, „обеспечивающая наши права“, и что „народ не 
‹ сложит оружия до тех пор, пока его победа не будет обес- 
” печена“ °). Так французские лемократы’ продолжали наста- 

_ивать на праве самого народа решать судьбы политического 

устройства своей страны. Позже, демократы из Общества. 
° Друзей народа подчеркивали, что они, будучи убежденными 
°— респнубликанцами, все же не хотели навязывать. народу. 

свои взгляды, они требовали народного, свободного  воле- 
изъявления. В своем манифесте они писали, что „те, кого 
`называют реслубликанпами, и кто предпочитает демократи- 
‘ческое правительство, нисколько не пытались доставить 
торжество своим взглядам, рискуя порядком и быть может 
свободой. Ошибаются, когда говорят, будто они не осме- 
‚ лились; лгут, когда говорят, будтб им помешали. Они вовсе 
и не. хотели“ 3). 

Такая позиция веры в свободное волеизъявление фран- 
цузского народа в условиях буржуазного государства, чрез- 
_вычайно характерная для французской демократии того. вре- 

_ мени, была, несомненно, одной из причин поражения республи- 
гы канцев в 1830 году. 

‚. Тем не менее делалась попытка‘ осуществления своих тре- 
_ бований и с помошью вооруженной силы. Это имело место 
® в результате давления снизу, со стороны рабочих и ремеслен- 
_ ников Парижа, увидевших, как на только что поверженный 
ими трон взбирается новый монарх. Адрес, представленный . 
_ генералу Лафайетту 31 июля, был им принят, ибо его под- 
поддерживала вооруженная. толпа, собравшаяся у Ратуши на 
’Гревской площади под лозунгами: „Долой Бурбонов!“, „Да 
здравствует ‚республика““. Республиканцы, ввиду активности 
°— „интриганов“ (как они писали), решили, опираясь на силу, 
° потребовать Аи суверенитета народа. Генерал Лафайетт 

Я был этим очень обеспокоен и, как рассказывает. Марраст, 
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__ 1) См. об этом речь адвоката Ритье: Ргосб5 Чез 19 сИоуепз... р. 183. 


=. 2) См. Заггаптз, $, ор., сЁ, РР. 25—27. ЕаБге, ор. с. Текст был 
_ напечатан в „ Грибуне департаментов“ от 2 августа 1830 й 
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потребовал от республиканцев дать слово, что в Нариже | 
будет допущено волнений в течение 48 часов, и ‘что за эт 
время он, Лафайетт, добьется того, что наместник. королев- 
ства примет условия республиканцев '). Так Лафайетт вос- 
пользовался своей популярностью, чтобы выавинуть мысль = 
о возможности установления „республиканской монархии”, — 
или монархии, обставленной республиканскими учреждениями. — 
Так быки обмануты республиканцы в дни Июльской револю-` е 
ции, вследствие их политической незрелости и несбыточной / 
наивной веры в возможность сочетания демократии с монар- в. 
хией Луи-Филиппа Орлеанского. Об этом свидетельствуют — 
высказывания многих республиканцев. Так, например, Планьоль 
в январе 1832 года говорил: „... требуя республиканских учре- — 
ждений, патриоты хотели наделить монархию. (подчерк- ее 
нуто мною. И. К.) всеми прекрасными последствиями, которые — 
одни могли укрепить ее среди нас“ *). О наивной вере = 
В „добрые чувства короля и его честную репутацию“ гово — 
‚ рится и в сентябрьском Манифесте Общества Друзей народа?). — 
Республиканцы долго и после революции 1830 года’ напра- — 
вляли свои атаки не против монархии и короля Луи-Филиппа, = 
а против палаты депутатов, олицетворявшей в их глазах все 
пороки деспотизма и монархической власти а. | 
По предложению Лафайетта была отредактирована, став- 
шая известной „Программа Ратуши“. Ее главные. положения = 
сводились к следующему: признание принципа народного суве- — 
ренитета основой конституции; упразднение наследственности = 
пэрства; полное обновление магистратуры; широкая выбор- 
ность муниципалитетов и’ коммун; упразднение избиратель“ 
ного ценза; выборность всех низших должностных лиц; ряд 
постановлений, касающихся отмены привилегий, монополий, и 
которые парализуют развитие промышленности. Программа = 
устанавливала временный характер всех этих решений, кото 
рые должны быть санкционированы нацией, имеющей право — 
устанавливать ту или.другую правительственную систему. — 
Мы видим, что эта программа очень немного отличается = 
от адреса Общества Друзей народа. Лафайетт заявил, что 
она является „выражением его собственных взглядов“. О 
обязался представить ее наместнику королевства и ‚резюми. 
ровал ее, сказав, что речь идет об „установлении народного | 
трона, окружениого республиканскими учреждениями“ Мар 
раст писал: „Лафайетт отправился в Пале-Рояль, и. 
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дали. Вскс еон вернулся. и ‚ сказал! нам с > большим ‘чувством, 

то герцог Орлеанский и его сын разделяют наши взгляды, 

зв что се. это является их заветной мыслью, и-что надо бы- 
_ стрее взять на себя заботу обеспечить честь Франции‘ '). 


Г. Так посредством этой „Программы Ратуши“ были пара- 
и _ лизованы республикаицы в их борьбе против монархиы. 
° Получив эти „гарантии“, умиротворенные республикаицы 


и т аиНы были отправиться в различные места Парижа для. 
° ‚успокоения умов“. В самом деле, недовольство в Иариже 
было значительным. Луи Блан рассказывает, что на улице 
Жан-Жака Руссо, человек, предлагавший прокламации герцога 
Орлеанского о намебтничестве, был спасен от ярости толны 
только благодаря вмешательству какого-то политехника. В на- 
‘роде гневно говорили, что Луи-Филипп не подвергался опае. 
‘'ностям в дни революции, что он появился лишь после победы, 
когда „оставалось лишь хоронить убитых“ *). Орлеанистские 
историки писали даже о плане некоторых республиканцев аре- 
стовать герцога Орлеанского и его семью и выпроводить низ 
страны по следам Карла Х; этот план они, якобы, предло- 
_ жили генералу Лафайетту с тем, чтобы он возглавил 3—4 
_ тысячи добровольцев. Намеревались провозгласить респуб- 
— лику в субботу 31 июля в полдень на Гревской площадн и 
° Возможно, что эти утверждения были плодом фантазии напу- 
ганных орлеанистов, но, как бы то ни было, недовольство 
масс оказалось настолько значительным, что в ряде мест 
с трудом удалось его ликвидировать “). 
В общем, день 31! июля закончился благополучно для ор: 
‚ леанистов. Вечером состоялась встреча ряда влиятельных. рес- 
‚  публиканцев с герцогом Орлеанским. Эта встреча была орга- 
° визована Тьером. Еще утром 31 июля в редакции газеты 
„Манова!“ собрались Годефруа Кавеньяк, Бастид, Тома, 
_ Марше и другие, с беспокойством обсуждавшие вопрос о на- 
_заачении герцога Орлеанского наместником. Полен, издатель 
_ газеты, поспешил известить Тьера о намерении республи- 
то канцев поднять движение за республику. Тьер немедленно 
ит Г 


3-м 


о еее 


в. №) Ргоогатте.., рр. 6—7. В основу изложения этих событий мною взят 
’ рассказ Марраста. 'Лун Блан указывает, что редакция и Ратуши“ 
обсуждалав» Лафайеттом, Жубером и Марше. 

а: 2) Гоц! з В|апс, ор. сИ., рр. 368-369; о недовольстве в_ Париже см. 

тя также у Вбгак4, р. 147. 

9 Моцу! оп, ор. с, & Гр. 300; Вёгкана, р. 199. 

й ы О Ргосгапиие..., р. 7. Берар пишет, что 31 июля могла быть провозгла- 

бы _шена рэспублика, если бы не помешал Лафайетт, имевший огромное вли- 

_ яние на республиканцев {рр. 15, 170). Казимир Перье говорил в этот день 
° Сегюру: „Радуйтесь, если нынче не будет провозглаляена АТА 


) ‚Зв аие НИв{оше её зпбтотез. Р. 1873, р. 369). 
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поспешил в редакцию, чтобы _ ‘успокоить. республик ик 
предложил им встретиться с герцогом. И после визита. 
цога Орлеанского в: Ратушу, где он был Лафайеттом _ всена 
родно провозглашен „лучшей из республик“, вечером 31 июля” 
ряд республиканцев был принят герцогом в Пале- Рояле. | т 
этой встрече, означавшей признание совершившегося. 
факта и тем самым отказ от республики, участвовали Годе- 
фруа Кавеньяк, Бастид, Гома, Марше, Мубер, Этьен Араго, к. 
Буанвилье и Шевалон. Идя к герцогу Орлеанскому, молодые = 
республиканцы ‘понимали, что они оставили, или по крайней = 
мере отсрочили, свои республиканские проекты, понимал это — 
и герцог Орлеанский. Разговор, поэтому, с обеих сторон бы 
учтивым "). Беседа состоялась в Галерее-Битв при свете — 
свечей, в присутствии Тьера. Разговор начался с вопроса - 
о договорах 1814—1815 гг., о наследственном пэрстве, о пер-*° 
вичных народных собраниях. Герцог отвечал довольно уклон- = 
чиво, заявил, что пэрство является „основой хорошей си- Г 
стемы политических гарантий", и затем стал пространно гово- — 
рить о революции ХУШ века, об ее эксцессах, о ее мрачных _ 
и светлых сторонах, показывая на две картивы, изображав”_ 
шие битвы при 'Жемаппе и Вальми. Когда он, далее, стал — 
нападать ка Конвент, Годефруа Кавеньяк пылко ды. =. 
- Вы забываете, что мой отен был членом Конвента! 
— И мой также, — ответил герцог,— и я не знал человека. 
более ‘уважаемого. „Присутствовавшие, — добавляет Луи 
Блан, — с интересом прислушивались к этому. спору сыновей 
двух цареубийц“ ?). Затем разговор зашел о духовенстве и 
легитимистах. Луи-Филипп долго разъяснял различие ‘между _ . 
старшей и младшей ветвями Бурбонов. т. — 
Разговор был длительным. По выходе из Нале- Рояля Тьер. 
спросил у республиканцев: „Итак, что вы думаете о ие | 
„Это добрый малый“, — сказал Бастид. —»Он неискренен“,— _ 
заявил Кавеньяк. — Это один из 391-го“,—ваключил Тома 5). — 
Встреча мало бЕЛИАЗ республиканцев и „республичьни ме _ го 
‚ герцога. о 
Так 30 и 31 июля республиканцам не удалось помешать — 
установлению Июльской монархии. Но их усилия напугали. 
буржуазию; заставили ее обещать „гарантии“, пойти на пер- — 
вых порах на ряд уступок. Республиканцы не отказались от — 
своих убеждений. Сам Кавеньяк в своем посещении т 


1) Риуеготег 4е Наигаппе. Н15{ое 4а Сопуегпетев{ о _ | 
еп Егапсе, Ъ, Х. Р. 1871, р. 626. 


2?) оц! В1апс, ор. с!., {. 1, рр. 384—387. Эта р. изложена о 
мною по вго рассказу. а 

НЕТ ат. Че Нангаппе, ор. с1*., о. г 
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вал отказа от республиканских взглядов. Он впо- 

следствии говорил, что, несмотря на неосуществление рес- 

_ публиканского строя в июле 1830 года; республика в будущем 
_ победит. во Франции '). и: 


_ В августовские дни, предшествовавшие провозглашению’ 


Н 
1“ 


и 


22% | 


не усмат 


_ герцога Орлеанского королем французов, республиканцы вновь 
° пытаются воздействовать на события, выступив против па- 
латы депутатов, открывшей свои заседания 3 августа. В газете 
республиканцев в этот день выражалась надежда, что палата. 
° депутатов признает необходимость созыва Национального со- 
_брания на основе всеобщего избирательного права для выра- 
° ботки конституции '). 
Народное недовольство собравшейся палатой депутатов 
определялось тем, что своим происхождением она была обя- 
_ зана законам Реставрации. Народ был раздражен тем, что 
палаты собрались в день, назначенный еще Карлом Х, и, 
таким образом, являются дореволюционным учреждением. 
°С 6 часов утра толпа окружала Бурбонский дворец. Слыша- 
_ лись возгласы: „Долой короля!, „Да здравствует свобода!*, 
„Да здравствует республика!“. Несколько человек из наибо- 
лее активных было арестовано). Особенное недовольство 
вызывал слух о сохранении наследственного пэрства, В рабо- 
тах некоторых историков (Луи Блан, Нувьон и др.} указы- 
вается, что республиканцы имели. в этот день план организа“ 
ции восстания с целью разгрома палаты изров, захвата Люксем- 
` бургского дворца, что в этот план был посвяшен Лафайетт, 
о который вначале обешал его поддержать, но позже, вызвав 
_ Тэста и Марше, заявил им о необходимости отказаться бт 
° этого плана “). Однако отсутствие единства в рядах республи- 
° канцев и половинчатость их действий дают основание сомне- 
ваться в наличии широко разработанных планов восстания; 
° скорее было стихийное движение масс, кое-где воЗглавленных 
— отдельными республиканцами. Когда демократы убедились 
° в консерватизме палаты, не собиравшейся следовать. „Про- 
грамме Ратуши”, они организовали 4 августа новую манифе- 
_ стацию; Гревская плошадь снова наполнилась- возбужденным 
_ и вооруженным народом. Вожди республиканцев собрались 
‚ в Ратуше. В это время, по рассказу Лорана, в Ратушу яви- 
— лись посланцы из ШПале-Рояля, чтобы успокоить республи- 


д 1) Рьосёз 4ез 19 сЦоуеве..., р. 214 

р ‚ 2) Рабге, ор. С Ь 103. 

и р 3) Еубпетею{5 Че Рам... р. 68. 

а | а Гоц! з В |апс, ор. сН., &. 1, рр. 443—444; Моцутов, ор. сЦ.,\ 
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_канцев насчет намерений. герцога Ор. 
`Бастиз, Гинар, Карно, Буанзилье и другие были внов 
‚глашены к Луи- -Филиппу. В Нале-Рояле они. получили би. | 
на трибуны в палату депутатов. День закончился. ‘мирно 
демонстрацией на плошади у Бурбонского дворца р. . 
Небезынтересно отметить, что в этом движении, как и. 
30 июля, приняли участие сен симонисты. 4 августа в Ратуше. 
вместе с республиканцами были и сен- симонисты:. {арно, Лоран, 
Мишель Шевалье, Гизо и др. Несмотря на различное отно- 
шение к революции, требования сен-симонистов в эти. 
были сходны с требованиями республиканцев. Базар еще 30. июля _ 
посетил в Ратуше Лафайетта, также советуя ему. принять 
диктатуру, но, как рассказывает Лоран, „завзятый_ ‚америка- _ 
нец был совершенно глух к этому совету". В тот же день. 
‘Базар и Анфантен опубликовали прокламацию, расклеенную . 
на улицах Парижа, в которой они оценивали с‹ здавшееся по 
ложение с точки зрения классовой борьбы: народ по го 
против Бурбонов с такой силой, что устрашил буржуазию, и 
та заявила, что „без Орлеана мы не сумеем сдержать. эту. 
чернь“. Крупная буржуазия, в течение 15 лет выступавшая | 
против Бурбонов и поднимавшая против них народ, испугалась _ 
размаха народного движения; „Новая Жиронда. задрожала 
перед Новой Горой...“. В результате революция ничего не. 
изменила в социальном строе. „Отцы сен- -симонизма“ предл. 
гали воспользоваться обстоятельствами для морального и — 
бытового улучшения „наиболее многочисленного и бедного = 
класса общества“. Они выдвигали такие требования, как сво- 
бода культов вплоть до отделения церкви’ от государств . 
свобода прессы, образования, уничтожение монополий и на- 
ое ного пэрства?). Мы видим здесь ряд требований, | т 
ходивших в программу Общества Друзей народа, ^ Е 
В эти дни, когда усилиями крупной буржуазии наместник = 
королевства должен был стать королем, республиканские. мани. _ 
фестации не прекрашались. Гизо в своих мемуарах пишет, — 
что это было время „перманентного революционного возбу- 
ждения“, что „с 5 по 7 августа, когда палата озсуждала Хар- 
тию, организовывались группы вокруг зала, во дворце, в саду, 
страстно переживавшие вопросы, обсуждаемые внутри; по 
все они состояли из молодых людей, адвокатов, студеятов 
и журналистов, пылких в своих идеях и стремлениях. Арман. |. 
Каррель и Годефруа Кавеньяк встречались там несколько 
раз... Я видел, до какоЯ степени республиканские. проекты 
и предубеждения укоренились в этом поколении, Он. —. 
1) Овиутез Че За! + - $: шоп 61 а’ Е п{ап (1, + И. рр. и. 2. "Прим. . 
`3) Там же, стр. 213—214, 
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° тив воли... Ни за что не допускали они наследственного пэр- 


_ предпочитали поднять мятеж, нежели согласиться с этим “!). 


° день, когда Берар.-внес предложение в палате о провозгла- 
° шении герцога Орлеанского королем французов. Марраст 


° о народной санкции не было и рёчи, и что палата продол- 
жает узурпировать власть *). Уже к 3 часам дня на площади 
деон собралась большая республикански настроенная толпа: 


учащиеся Политехнической школы. „Казалось, — писал совре- 
менник, — повстанческое движение началось в Париже“ 3). Со- 
бравшиеся возмущались характером совещаний палаты депу- 


° татов и требовали признания народного суверенитета. Но. 


л т оби аи ВЕТ дея к, ры \ СС Ча а г Я , 
ый номинальной ‘уступкой временного характера, сделанной про- 


° Новая демонстрация республиканцев состоялась 6 августа. 


‘обществах и среди заговоров. Монархия была для них. 


и. ства или другого элемента, чуждого „чистой“ демократии. Они. 


4 


писал о негодовании республиканцев, убедившихся в том, что». 


’ молодые люди, студенты, клерки, служащие, народные визы, и 


часть республиканцев была настроена против решительных - 


действий, считая себя связанной словом, данным Лафайетту +). 
° Свыше 1900 вооруженных лиц возглавлялось республикан- 
° ским Центральным комитетом 12 округов Парижа, подго- 
° товившим адрес ‘для представления в Палату 5). В адресе, 


датированном б августа, вновь выражался протест против. 


присвоения палатой учредительной власти и особенно про- 
‘тив палаты пэров, и утверждалось лишь право нации распо- 


‚ рядиться своей судьбой. Адрес, выражая половинчатость. 


^ республиканцев, признавал фактическую власть „в силу рево- 
— люционной необходимости“ за палатой депутатов, которой 
› рекомендовалось провести созыв первичных собраний, и угро- 
° жал „протестовать всеми силами“, если` палата посягнет на 
° права, завоеванные народом °). Мы видим в этом адресе ту же 


хе 1) СЕ хо Меётоеев, &. И, рр. 39—81. 
к _ 2) Ргодкатите де РНо{е1-4е- Пе .., р. 7. 
`’_ 3) Е\бпешет 8 4е Раз15.., 85, 

_*) Ргобгатате р. 7. 


— Под адресом, в числе других, есть подписи Трела и бониаса. \ 

’ 0) Текст приведен у Заггапз, {. 1, р. 40, и в работе Вейля, стр. 29. 
°— Он был напечатан в газете „Революция“ от 8 озгуста !830 г. Адрес гласил, 
что нация „не может признать учредительной власти ни за выборной палатой, 
назначенной во времи существования и под влиянием королевской власти, 
которую она низвергла, ни за аристократической палатой, самое учреждение 
_ которой прямо противоречит тем принциаам, ради которых народ взялся за 
- оружие", и требовал выборов ‚„лругих ‘депутатов — действительных вырази- 
слей народных нужд". | 
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° непоследовательность республиканцев, боявшихся порвать. 


в 5) „Центральный Комитет 12 округов Парижа” видимо состоял из пред-- 
аи 2 «2 
°— ставителей народных обществ Парижа, включая и Общество Друзей народа... 


ет 


< либеральной оппозицией, ссориться с Лафайеттом и де 
ствовать решительно. Общество Друзей народа. указывало. 
позже, что в обстановке падения старой власти и отсутствия 
новых, законных властей необходим был центр, вокруг кото. 
рого можно было бы объединиться, и который созвал бы пер-. 
вичные собрания. Таким центром могла быть палата депута:_ 
тов, хотя и избранная „косвенным и порочным путем“. Но. 
этот центр признавался лишь временным '). ие 
Это отношенне Общества показывает непоследователь- - 
ность республиканских воззрений и боязнь, чисто буржуазного 
характера, остаться без легальной власти, боязнь создать о 
собственный революционный орган власти. те о 
К 6 часам вечера вооруженная толпа направилась к Бурбон-. 
скому дворцу"). Его окружили вто время, когда палата под пред-. 
седательством Лафайетта должна была обсудить предложение - 
Берара об установлении монархии. Комиссия из 20 лиц была - 
выделена республиканцами для передачи адреса. Он был вру- 
чен генералу Тиату и депутату Дюри-Люфрену, которые обе- . 
щали адрес палаге. В толпе раздавались грозные крики: 
„Долой наследственное пэрство, палата предала нас!" „ Долой. 
депутатов!“, „Да здравствует народ!“. В такой обстановке _ 
палата не могла продолжать заседание. Испуганные депу- 
таты окружили Лафайетта, чья популярность могла их спасти '). 
Огюстен Перье, брат Казимира Перье, ‘позднее. ставшего - 
министром, возмущенно вскричал: „Надо отсрочить наши сове-.. 
щания до тех пор, пока мы не будем свободными“. Жиро из > 
департамента Эн, либерал Могэн потерпели неудачу в по-® 
пытках успокоить толпу. Народ проник на трибуны, в ку- 
луары *). Иопытки Бенжамена Констана остановить движение 
‘также не имели успеха. Тогда на сцену выступил Лафайетт; — 
он „умолял своих добрых друзей“ разойтись, так как эти _ 
‘волнения компрометируют честь народа и его честь; он при: _ 
ложит все усилия, чтобы народные требования нашли своё — 
место в Хартии. Популярность Лафайетта была столь велика, — 
что демонстранты разошлись, порядок был восстановлен м 


1) МапИезе, р. 8. Это замечание показывает, что адрес Комитета 12-ти р 


округов бый выработан‘ пол влиянием Общества или его членами. | и. 
2) Нувьон, возможно, преувеличивая, приводит цифру в 3—4 тысячи че- 
‚ловек. Моцу!оп, ор. сН., 1, Бр. 4053. в. Е 
3) Га #1 1Ёе. Зоцуештз, рр. 285—286. 
1) [а ОцойФеппе, 1830, № 219. о 
5) Матгаё%, Ргодгатше..., р. 7. .Вторично,— говорит.Луи Блан, — Ла- 
файетт предал революцию монархии“ (4. [, р. 459). Согласно де-ля:Годду 
‚ряд республиканцев, выходя из дворца, призывал народ к оружию (Ре|а — 
Ноа4е. Н:5®юте 4е5 зос!665 зестё{ез ©{ Чи рагН гёрибНеат Че 1830 а 1848. — 
р, 1950 р. 20). | ое 
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На следующий день, 7 августа, Бурбонский дворец и при- 
легающие к нему улицы оказались под охраной значитель-. 
_ ных отрядов Национальной гвардии. В палате большинством 
219 из 352 предложение Берара было принято. 9 августа на 
заседании обеих палат Луи-Филипп Орлеанский был провоз- 
глашен монархом. Во Франции. на 18 лет установилась Июль“ 
ская монархия; попытки. республиканцев помешать этому кон- 
чились провалом. Ще, 

В борьбе республиканцев в эти дни Июльской революции 
Общество Друзей народа играло значительную, если не глав- 
ную, роль. Об этом говорили позже члены Общества в своем 
манифесте и на своих громких процессах. Это’ руководящее 
влияние Общества Друзей народа в дни революции среди 
республиканцев является несомненным. Говорить о твердой 
и настойчивой позиции республиканцев в эти дни, как мы 
видели, нельзя, но массовое движение этого времени все же 
повлияло на ход событий *). Массовое движение рабочих и ре- 
месленников в июльские и августовские дни 1830 года Маркс 
сравнивает с рабочим движением в февральские дни 1848 года 
и указывает, что как в 1848 году рабочие заставили бур- 
жуазию объявить февральскую республику „республикой, 
обставленной социальными учреждениями“, так 
и в июльские дни 1830 года „монархия принуждена была 
объявить себя монархией, обставленной республиканскими 
учреждениями“ °). Но, какив 1848 году республика, обставлен- 
ная соцйальными учреждениями, быстро превратилась в чисто- 
_ буржуазную республику, так же и в`1830 году „монархия, - 
обставленная республиканскими учреждениями“, быстро пре- 
вратилась в чисто-буржуазную монархию, в которой господ-. 
ствовала даже не вся буржуазия, а лишь одна ‘ее фракция, 
бросив тем самым рабочих и мелкобуржуазных демократов 
в оппозицию, сгруппировавшуюся в первые два года монархии 


1) Маггаз, ор. сЁ., р. 7. 
2) Мап!ез&е. ., рр. 13—14. Друзья Народа в нем отмечают, что хотя их 
° усилия не увенчались успехом, все же они были не напрасными, и их ре- 


_  зультатом явилиеь те изменения, хотя и незначительные, которые были про- 
‚ ведены в новой конституции. На процессе девятнадцати Трела подчерки- 


вал, что первым действием Общества было’ стремление заставить „палату 


° Карла Х“ отступить перед желаниями страны, (Ргосбз Чез 19 стоуепз..., 


р 194). 


° ЭК. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. УШ, стр. 10. 
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главным и образом, В Обществе ра народа ЭВ 
публиканпцы уже очень скоро, в 1831 году, сожалели, что 
Июльской революции и до 9 августа они не действовали 
всей необходимой решительностью, а. ен. ее 
тетом генерала Лафайетта °). т 
° Неудача республиканцев в их борьбе за республику в дни 
Июльской революции легко объяснима. Орлеанистские публи? = 
цисты стремились доказать, что население Парижа было мот = 
нархическим, что народ Франции не хотел республики *). Они. 
связывали республику с якобинским террором, выставляя ее 
страшилишем. Но вся история Июльской революции и Июль- 
ской монархии, массовые движения ее времени начисто опро- 
вергают эти клеветнические измышления буржуазно-орлеанист- .. 
ских писак. Французский свободолюбивый народ со времени = 
своей революции конпа ХУИ века показал свою ненависть = 
к монархии и деспотизму. Были и такие публицисты, кото- — 
рые пытались вовсе отрицать республиканское движение в дни. - 
Установления Июльской монархии. Так, один из них писал, — 
что „монархия 1830 гола была основана без малейшего про- — 
теста со стороны республиканцев...” *). Такая заведомая ложь 
была нужна для обмана масс и апологии орлеанистской. мо- 
нархии. Общество Друзей народа, подытоживая свою деятель- 
ность в первые дни августа, отмечало, что оно. ‘требовало. 
„республиканских учреждений“ 5). Банкир Лафитт, сыгравший = 
крупную роль в деле установления монархии, и от „кумовств ы 
которого „неблагодарный король“ так быстро отказался, т. 
шест, что если бы республиканцы действовали более. ‘смело, 
они могли бы ‚помешать герцогу Орлеанскому взойти 
трон“. Он указывает, что буржуазия боялась кризиса, . свя 
занного с установлением ‘республики, и поэтому ее: г. 


О Обманутые вусвоих надеждах патриоты должны ба броситься | 

в оппозицию; вскоре печать и народные общества возвестили о своих спра- и 

велливых требсваниях; наиболее активная оппозиция сконцентрировалась — 

в Обществе Друзей иарода“. (Из речи Ритье на процессе 19-ти, стр. пи 
2) Так Флокон и Леритье поместили в „Грибуне“ специальное | письмо. 


с выражением сожаления, что патриоты не проявили в августовские дни — 


АВ энергии, в результате чего авторитеты Бенжамена, Констава 
генерала Лафайетта отвратили удар патриотов по. делу монархистов. и | 
ставили республиканцев поверить в искренность их обещаний. , „Сале Ме {е: 
Тиипаих, 281 1831. _ те 
3) Дюбюк писал: „что могхи бы сделать 8 министров, 250. деп! 
и наместник посфеди вооруженной армии июльских бойцов, если _ бы. эта 
армия не была монархической, другом порядка и законов“ А 1Ёгеа Рафис. 
Н!зюоште Че 1а ВбуомНов 4е ]аШе!. 1830. Р. 1833, рр. 84—85. То. же писали 
Г и другие орлеанисты. Е 
Е Эшаноп 4и овуегпенен е{ Чи рауз ав. пооооеосетеи 
-ае о е 1833. Р. 1833; р. 94. я 
в) ыы 1646 Чез Ашз Чи реир!е. Рат!5, бума 1831, р. 6. | 


ов т Не 


| _ сохранить. монархию, и отмечает, что республиканцам недо- 
_ставало вождя ' 

„Но не этим объясняется причина неудачи республиканцев, 
как не удовлетворяет нас и объяснение Кавеньяка. Поблед- 
ний ссылался на отсталость народных масс, поднявшихся ^ за. 
революцию в защиту Хартии и поэтому, мол, не выступив- 
ших после свержения Карла Х против Хартии *). Неверны обе 

‚точки зрения. Массы рабочих и ремесленников Парижа были 
настроены республикански, но необходимого руководства со 
стороны республиканцев они-не имели. Главный порок рес- 
публиканцев 30-х годов заключается в их собственной 
‚слабости, в` отсутствии прочных связей с массами, в непо- 
следовательности их республиканских убеждений, в боязни 
порвать с. либеральной оппозицией, от. которой они только 
начали отделяться. В июльские ‘дви 1830 года во Франции 
не было еше партии, твердо стоящей на республиканской 
платформе. . “Только что организовавшееся Общество Друзей 
народа такой партией не было, а имевшееся в нем левое 
крыло было еще очень слабым. О слабости республиканцев 
говорит их наивная вера в „Программу Ратуши“ и в рес- 
публиканские убеждения Лафайетта, сыгравшего в эти дни 
прелательскую роль. 

Но борьба республиканцев в июле и августе 1930 года яви- 
лась воскрешением революционных традиций конца Х\УШ века. 
и послужила началом развития мощного республиканского дви- 

_ жения в среде французского народа, которое привело Францию 

_к революции 1848 года. В этой начальной стадии республи- 
канского движения ХГХ века наиболее решительные попытки 
помешать установлению монархии имели место именно со сто- 
роны РА еетоя „Друзей народа. 


р смещьь. 


и ь ГУ. 


7 и писал, что` монархия Бурбонов эпохи Реставрации 
была „шагом на пути превращения в буржуазную монархию“ °}. 
Экономическое развитие Франции, рост промышленности и 
торговли, усиление крупной буржуазии при господстве дво- 
рян`ультрароялистов укрепляли политическую борьбу бур- 
жуазии за конституцию. В годы Реставрации, — писал Ленин, — 

„создавались условия, когда учреждения, фальсифицирующие 
конституцию, разжигают борьбу за действительную консти- 


= 9 бовуейте 4 ие +. 1, рр. 230—231. 
ь _ 2) См. об этом Виуего{е! Че Нацгаппе, ор. ен, Х, рр. 651—652. 
| 3) В. И Ленин. али вопросы избирательной кампании, 


о Соч. т. ХУ, стр. 342. Изд. 3-е 


у 8 Учедые записки, 1\У за 113 


и 


_  туцию и служат 


_ бал: „Мы свергли иго знатной аристократии, чтобы по 


°  административного аппарата от лиц, неугодных новой в 


ее 


кризисов") и о 
‚ В 1830 году шаг на пути превр щения Франции. 
_ жуазную монархию был, хотя и с колебаниями, прой 
Июльская монархия представляла уже в чистом в: 
ную монархию. Но классовая незрелость пролетариа: 
организованность революционной демократии, полити 
_ работа и боязнь революции со’ стороны основной масс! 
_ мышленной буржуазии привели к тому, что к власти пр 
не вся буржуазия, „а лишь одна ее фракция: банкиры, бу 
жевые и железнодорожные короли, собственники угольны 
_ копей и железных рудников, лесовладельцы и часть пр 
кающего к ним крупного землевладения — так назы 
финансовая аристократия. Она сидела на троне 
диктовала в палатах законы, она раздавала государств 
должности, начиная с министерства и кончая табачньы 
Известно замечательное определение Марксом Июльской м 
_нархии как „акционерной компании, эксплуатирующей на 
 ональное богатство Франции, членами которой были к \ь 
‚ его министры, палата и 240000 избирателей“ °), —. 
_ Если, — писал Маркс, — при Бурбонах „властвовало в 
ное землевладение со своими попами и лакеями, 
_Орлеанах господствовала „финансовая плутократия, кр} 
промышленность, крупная торговля, т.е. капитал с 
свитой адвокатов, профессоров и краснобаев“ ‘), 
Замечательно, что такое понимание существа изм 
_ в классовой жизни Франции после Июльской революции 
‚ было чуждо отдельным рабочим. Типографский рабочий К 
‚ опубликовал в 1831 году брошюру „Крик народа“, 


таст 
под владычество аристократии финансовой, мы прогнали на 
ших тиранов с пергаментами, чтобы попасть в руки тиран 
_ © миллионами“ 4). _ | . о 
Анализ классовой сущности Июльской монархии, даннь 
_ Марксом, подтверждается всей государственной деятельно, 
‘правительства Луи-Филиппа. т о 


$3 


К нуждам новой монархии банкиров был присп 
весь старый государственный аппарат. Это сказалось вчи 


СЯ 


_ в обновлении состава депутатов обеих палат, судебны; 


5х ркеомите-и т ктотммееть к 


2) К, Маркс и Ф. Энгель с. Соч., т. УШ, стр. 64. . 
8) Там же; стр. 46, | 

_ №) Цит. по рукописи монографии проф. А. Молока, Революция 
_во Франции. и 


"бе 


= 


ан. ово и местной администрации. Страницы 
правительственного „МопНеиг“ первых двух лет Июльской 


_ монархии пестрят указами о назначении новых префектов, 
_ судей. Уже в первые три месяца новой монархии из 86 пре- 


фектов было сменено 76, из 277 супрефектов 196. Смещались 
и слишком ретивые легитимисты-судьи: уже в середине сен- 
тября было сменено 74 главных прокурора и их заместителя, 
‘назначено 103 новых судей. Большой чистке была подверг- 
нута также военная администрация ‘). 

Если в первые месяцы смена чиновников шла по линии 
устранения реакционеров, лиц, враждебных новой монархии, 
из лагеря легитимистов, то с марта 1831 года, после прихода 
к власти банкира Казимира Перье, началось новое смещение 
лиц с правительственных и административных должностей за 
проявленные ими либеральные взгляды, казавшиеся уже слиш- 
ком опасными в глазах все более укреплявшейся реакции. 

Законодательная деятельность Июльской монархии была 
полностью направлена на защиту интересов финансовой ари- 
стократии. Была пересмотрена с этой целью Хартия 1814 года. 
Но эта переделка была очень незначительной под влиянием 
‘реакционной палаты депутатов: она была в меру интересов 
банкиров. Новая Хартия 1830 года усиливала ‘парламентаризм: 


король лишался права отменять или приостанавливать законы; 


палаты пэров и депутатов получили право законодательной 
инициативы. Снижался возрастный ценз (для избирателей до 
25 лет, а для избираемых до 30 лет); католицизм из государ- 
ственной религии становился „религией большинства францу- 
зов“. Палата пэров, вопреки требованиям демократов, была 
сохранена и только под давлением народных масс из наслед- 


ственной была превращена в пожизненную. Избирательные 


права населения Франции расширялись очень незначительно 
в мере, необходимой для политического господства финансо- 
_вой буржуазии и крупнейших промышленников. В яростной 
борьбе против требований республиканцев расширить избира- 
тельные права крупная буржуазия стремилась сохранить вы- 
сокий ценз. Орлеанистские публицисты открыто писали, что 
неграмотному рабочему нельзя давать политических прав, ибо 
он зависит от хозяина и будет либо игрушкой в его руках, 
либо попадет под влияние „анархистов“ *). 
Новый избирательный закон был утвержден’ 19 апреля 


‚ 1831 года. Палата депутатов враждебно встретила даже уме- 


1) См. например, А. Рёр:п. Оеих апз$ 4и гёопе. 1830—1832, Раз 1832, 
рр. 284—286. 


2) Подробнейшая характеристика приспособления государственного ап- 


о парата к потребностям буржуазной монархии дана в новейшей монографии 
_ проф, А, И. Молока по истории Июльской Ви, находящейся в печати. 
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м. 
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_@ т писал о забвении и. славной революции 


‚ креатурами центральной власти“ °*). 


_ренный. проект министерства Лафитта о сн 
избираемых с 1000 до 500, франков. и удвоение к 
_ бирателей.. Избранная. ‘палатой комиссия т 
проект, сохранявший старый избирательный з 
тельно. снижавший ценз ая 1000 до ь 


пили и республиканиы, и легитимисты. ры последн (аа 
зеНе 4е Егапсе“ издевательски писала: „перед революц лей ‹ 

_ франков, после 240. Разница в пользу революции 60 франк - 
о „Закон 19 апреля 1831 года снижал активный ‘ценз с 300: 
- до 200 франков и пассивный с 1000 до 500 фравиов_ а . 


адвокаты, судьи, при ‘условии уплаты прямых налогов. не ене 
100 франков. „Двойной вотум“ уничтожался. В результате 
этой избирательной реформы число избирателей увели 
_с 94000 до 188000 Это совершенно ничтожное увеличеи 
количества избирателей до 20000.) человек при 34-мил ио 
ном населении Франции отдавало политическую жизнь в руки. 
‘финансовой плутократии, хищнически ею воспользовави й 

Как избирательный закон, так и другие законодател 
акты правительства Луи-Филиппа укрепляли господство круп 
ной буржуазии. Очень ограниченная. реформа местного. ам 
управления (закон 21 марта 1831, г.) создавала в коммун 
муниципальные советы, избираемые крупной и, отчасти, сре 
ней буржуазией. Однако мэры назначались правительст 
а муниципальные советы, получившие очень оГраАЙ оны 


„Мы имеем муниципальные советы, которые властью ‘подвер 
гаются наипостыднейшей опеке, тогда как меры 28 | 


акон о реорганизации Национальной гвардии. от 22 ма 
1831 года должен был сделать ее оплотом и стражем бут 
ной монархии. Рабочие фактически устранялись от службы 
ациональной гвардии. Ее буржуазный состав обеспечива 
также обязанностью национальных гвардейцев экипироваг 
за свой счет. Но даже этих „упитавных героев в мег 
шапках, из-под которых выглядывают головы —. :: 


ий, 


2) Пит. по Гоц!5$ В1апсе. Н!зюре 4е$ а ал$ (880-1810). 
+. П, р. 304 


2) 5 аграп 5. Чауе Не е4 1а "бой 4е 1830, 1. в р “421. 
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(Гейне), отстраняли от политической жизни: обсуждение по- 
_ литических вопросов в Национальной гвардии объявлялось 
„преступлением против конституции“ !). Уже после массовых 
движений октября — декабря 1830 года Национальная гвардия 
была очищена от республиканских элементов, а с 1831 года 
она уже, в авангарде правительственных войск, начала по- 
давлять революционное движение в Париже. „Закон о Нацио- 
'нальной гвардии, муниципальный и избирательный законы, — 
подытоживала в апреле 1831 года „Трибуна“, — полностью 
направлены к тому, чтобы сосредоточить власть в руках одной 
партии ‘и свести низшие классы общества к положению на- 
стоящего илотизма“ ?). 
Буржуазная сущность Июльской монархии ярко обнаружи- 
валась вее налоговой политике. Прямые и косвенные налоги, 
взимавшиеся в годы Реставрации, были не только сохранены, 
но даже увеличены. Закон 26 марта 1832 года о налоговом 
обложении увеличивал подати, в числе которых был налог на 
„окна и двери“. Проф. А. И. Молок в своей новейшей работе 
_ показал, что косвенные налоги составляли в бюджете 1831 года 
пятую часть общей суммы государственных доходов. По дан- 
‚вым легитимистской газеты сумма различных налогов в 
_ 1831 году увеличилась вдвое по сравнению с 1824 годом 3). 
Если общая сумма налогов в 1828 году составляла 924, 410, 361 
франков, то в 1831 году—уже свыше 1,5 миллиарда франков. 
Налог на душу населения, составлявший. в среднем в 1804 го- 
ду 16 франков, в первые годы Июльской монархии поднялся до 
36 франков “). Республиканцы резко критиковали налоговую 
политику правительства Луи-Филиппа, подчеркивая, что на- 
логи всей тяжестью ложились на трудящихся страны. Один 
из них, Дежарден, в блестящей речи на одном из судебных 
процессов Общества Друзей народа указывал, что богачи 
не платят в год государству и одной лятой своих доходов, 
тогда как трулящийся, зарабатывающий в день 35 су, платит 
из них разных налогов 17 су, т.е. половину своего дневного 
заработка. Кроме того, он платит косвенные налоги на хлеб, 
мясо, соль, вино, табак. Трудящийся, на 30 франков квартир- 
ной платы платит 10 франков налога за двери и окна: покупка 
топлива обходится ему на каждые 4 су—одно су налога 5). 
'} Мопцеиг шимегзе!, 25ЛИ 1831. й 
6) А. Еафге, ор. сц, рр. 181—182. 
к 3) СазеНе 4е Егапсе 13/Х,1831, 
_ №) Ф. В, Потемкин. Лионские восстания, стр. 37--38. 
. с 5) О15соигз Чи сНоуеп Резагтз зиг |а пизёге аи реире, ргопопеё & 
®  ТРаафепсе 4е 1а Соиг 94’Азз1зез ди 22 {вущег, Чапз ГаНаше Че Па бос!6ё Чез 
га _Апиз 94 реире. Раз 1833, р. 15, (Су — около 2 коп,). 
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_ „привилегированная часть. а и, ‘крывала св‹ 
ство под короной“ !). Революционно-демокра* ичес 


цистика а Друзей ая в вы же год 


шинства нации, трудящихся, остаются „ужасы нищеты, ) 
невежества и наследование самых тяжких работ...“ *). В ‘дру 
брошюре республиканцы — члены Общества Друзей народа. 
писали в 1831 году: „Должности, чины, протекции, которыми 
располагает деспотическая власть для своего укрепления, пр. 
вратились у этого класса (привилегированной ро -. у 


искусстве...“ 3). 


"Господство финансовой аристократии подрывало ‘интересы 
всего Французского народа. Оно подрывало также интересы — 
основной массы промышленной буржуазии, ожидавшей_ ‘уде-^ то 
шевления государственного аппарата и икодащиь гор Г. 


государственных расходов, а государственный долг. к. 
466 тыс. а в 1821 гоу ВоЗАЮС до 5 Милла 


 ственный долг, ростовщические займы банкиров тосударс 'ву 
‘были „в прямых интересах той фракции буржуазии, которая 
господствовала и издавала законы в палатах. Государ- 
ственный дефицит как раз был главным о предметом. е 
спекуляции и важнейшим источником ее обогащения“ “). 

Республиканцы подвергали резкой критике эту. сторону 
господства буржуазии и ‚высмеивали Ее обещания установить 
„дешевое правительство“ Неее а Боп мы. 


1) К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. У, стр. 402. 
_2) Аи репре. Та 50166 4ез Апи$ и реир!е. 3-те болоьо 
1881, р. 51. 
г. Там же, 5 июля 1831, стр. 54. | и. 
и. Мархен Энгельс Соч. т. У, стр 5. се 
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, листа. вызвали такое возмущение, что даже палата не реши- 
_лась утвердить его в таких размерах. Закон от 2 марта 1832 
_ года установил цивильный лист в 12 млн. франков в год и 


предоставил в пользование королю все недвижимое имуще- 


ство, состоящее из дворцов, замков и других государственных 


владений, при чем третья статья закона подтверждала, что 


_ владения герцогов Орлеанских, которые королю ПО НАЛ. 
до восшествия на престол, остаются его частной собствен- 


ностью '). В целом цивильный лист короля республиканцы из 
Общества Друзей народа исчисляли в 33 млн. франков в год 
и указывали, что эта сумма превосходит заработок 700 млн. 
французов °). Один из них — Бониас заявил, что главными: 
врагами народа являются „эти грабители и особенно тот из 
них, кто получает от 30 до 40 млн. франков в год* °). Примеру 
короля следовала и верхушка буржуазии. „Увы! — писал бле- 
стящий памфлетист и либеральный адвокат Луи де Кормонен 
в своем „Письме о цивильном листе“, — когда я заметил 
крючковатые когти стольких людей, в чьи руки попала эта 
бедная, невинная революция, я несколько отошел назад, чтобы 
видеть, как они орудуют, и мне стало тошно“ \), 

История Июльской монархии уже с первых месяцев своего 
существования полна мелких и крупных афер, доставлявших 
огромные и нечистоплотные доходы крупной буржуазии. За- 
гадочная смерть старого и богатого принца Конде (отца гер- 
цога Ангиенского), найденного повесившимся в своем каби- 
нете, дала обильную пишу всякого рода толкам в связи с тем, 
что миллионер намеревался, якобы, переделать свое завеща- 
вие, где он наследником своим назначил было гернога Омаль- 


ского, сына Луи-Филиппа. Не меньше шума наделала история 


с „ружьями Жискэ“. Жискэ, компаньон Казимира Перье, с 
октября 1831 года — префект полиции, получив еще в 1830. 
году поручение закупить в Англии ружья для французской 


_ армии, превратил это государственное дело в аферу. Он за- 
ключил с английскими фабрикантами спекулятивную сделку, 


закупил старые ружья из лондонского арсенёла и предложил 
их французскому правительству по 34 франка за ружье. Но 
почти сразу же другие английские фабриканты предложили 
ружья хорошего качества по 26 франков. Когда правитель- 
ство, несмотря на эти болеё выгодные предложения, заклю- 


1) МопНеиг ишуегзе! 7ЛШ 1832. Между тем до тех пор, по французским 
обычаям, короли, вступая на престол, всегда присоединяли свою-личную 
собственность к государственным имуществам. 


2) Бос 4ез Апиз Чи реире, Ртосёз 4ез Ошихте. Р. 1832, р. 58. 
_ 3) Там же, стр. 116, О4елзе ди сИоуеп Непт! Вотаз. 
_ 4) Политические памфлеты, Французские памфлетисты ХХ века. СПб. 
_ 1906, стр. о 
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до 
1831 года появилась статья Не ь Мар 
подробности этого дела и поставившая вопро. 
что при подряде ружей Казимир Перье и маршал 
лучили благодарность (роеае- Уп). в сумме около. 
и пы. „ ре 
_ Это было началом того алчного раекищение 1 
ного богатства страны, которым отличается Июльс <: 


льзя было провести из-за противодействия их. " 
„царил один и тот же разврат, тот же но. 


ленности, земледелия, судоходства, интересам ны 
буржуазии, которая в июльские дни написала на с 
_ мени „дешевое правительство“ 3). о. 


У. 


‘когда. революционное и масс делало м ику пра- 
вительства т ‘Филиппа очень ТОО У 


существовавшее до 2 ноября, представляло собой. 
ции господствующей буржуазии, в ПА, известь 


— % 


2) Е ип1Уехзе!, 17/ЛУ 1831. — м. 
2) Сазее Чез 4кФипаих, 1831. Ари: Мара был в 


ет к. Маркс и. Ф. Энгельс. бо, т. У, р. ео 
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ство также входили в качестве советников без портфелей Ла- 
фитт, Казимир Перье и Дюпен старший. Генерал Лафайетт 
сохранил свою должность главнокомандующего Национальной 
твардией Франции. Одилон Барро был назначен префектом 
'Сенского департамента. Лидерами „партии сопротивления” 
(г6з1${епсе) были Гизо, Казимир Перье, Брольи; во глазе „дви- 
жения“ (е шопуетет) — Лафитт, Лафайетт, Дюпон де л Ер, 
Бэарро и ‘др. 

Реакционная группировка „сдпротивления“, имевшая боль- 
иинство в палате депутатов, где председательствовал Казимир 
Перье, была подлинной ‘выразительницей интересов реакнион- 
‘ной буржуазной верхушки, вступившей на трон вместе с Луи- 
Филиппом Орлеанским и проводившей политику борьбы про- 
тив революционно-демократического движения. „Партия дви- 
жения“ тоже представляла интересы господствующей вер- 
хушки, но той ее части, которая, боясь революции и не отка- 
завшись от политики „кнута“, предпочитала на время больше 
_ действовать политикой „пряника“. 

_^ Почти все буржуазные историки видят различие этих двух 
политических группировок в том, что люди „сопротивления“ 
‘стремились остановить революцию, называемую ими анархией, 
а люди „движения“, напротив, стояли за развитие революции 
и ве последствий внутри страны и распространение ее влму- 
яния за пределы Франции ‘). Люди „движения“-Лафайетт, Ла- 
марк и другие — действительно выступали в палате и вне ее с 
требованиями поддержать революционное движение в Польше, 
Италии и других странах. Но это меньше всего следует припи” 
‘сывать революционности этих политических деятелей. Маркс 
объясняет ‘их поведение стремлением обеспечить влияние 
Франции за ее пределами, выражением французского нацио- 
_нализма, мечтавшего о границах на Рейне °). Поэтому позиция 
этих деятелей „движения“ не была однородной: тенденция 
поддержки демократии сочеталась, а порой и перекрывалась 
тенденцией к реакции, особенно в связи с Уусиливавшимся 
движением народных. масс. Шарлети правильно подчерки- 
вает, что лидер „движения“ Лафитт лишь словами отличался 
от консерваторов типа Перье 3). Тем не менее, сбрасывать 
со страниц политической истории Франции того времени 
парламентскую борьбу этих группировок нельзя, ‘ибо она 
отражала классовую борьбу в стране и оказывала опреде“ 
ленное влияние на разнородную революционно-демократи. 


——- 


1) См,, напр., ТВигеац-Р ава! п. Ну5юоже 4е 1а топагсМе Че ие 
Раг13 1834, +. |, р. 77, или Наше! & Бр. 39. | 


2) Маркс и Энгельс. Соч., т. УШ, стр. 332. 
3) Сваг! 6 фу. Га топатсЫе 4е ЛаШе, р. 24. 
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ривел министерство к падению г 
ноября 1830 года °). о 
первые месяцы после Июльской революции ко 
‘власть чувствовала себя крайне неуверенно. Мин 
11 августа, — говорит Дюпей,— „которое поснеши и 
чтобы предотвратить анархию, оказалось. перед 6 м 
трудностями“ 3). Трудности заключались в необходимости счи 
таться с вооруженными народными ‘массами, одер. авшим 
победу над монархией Бурбонов в июльские дни. Ма сы 
бовали социальных преобразований как непосредстве 
результата победоносной революции. лиятельнейшая 
жуазная печать беспрестанно призывала к установлени!: 
дого порядка; она приветствовала образование правит 
П августа, но через несколько дней в печати уже с бе. 
ством указывается на неплатеж налогов, неповинове 
стороны населения “). Министерство оказалось неспособ 
` установить буржуазный „порядок“. Оно было бессильны 
ред большим экономическим кризисом. Тюро-Данжен 1 
что кризис 1830 года был более ‘разрушительным дл: 
товли, чем кризисы 1814 и 1848 гг. Он указывает, ч' 
нее 150 тысяч богачей бежало из Парижа в дни рево 
предприятия закрывались, рабочие-победители в дни ев 
ции оказались без работы, в состоянии ужасающей нин 
Ниже мы увидим, как рабочие, разочарованные бес 
ностью революции, стали впервые объединяться в ко 
_ против буржуазии, создавая предпосылки для „организ про 
летариев в класс“ 6). Естественно, что это составляло одну 
‘самых главных „трудностей“ для господствовавшей буржуази; й 
® Показателем широкого политического брожения после 
волюции являются также всплывшие на поверхност: 
ческой жизни Парижа ‘многочисленные народные обще. 
_ против деятельности которых правительство _Луи-Фил: 
тоже оказалось бессильным в первые ‘месяцы своег с 
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1) Си: 201 Мётоеев, & П, рр. 40—41. - и 

2) См. мою статью „Процесс девятнадцати“. Ученые зан ск 

о СКого пединститута им. В. М. Молотова, вын. ПЬ 1942. ве 

_ о — 3) Метотез Де Рир!п. Рак, 1856, +. И, ф, 189. 
_ 4) Чоцгва! 4ез Реёьаз, 12/УШ, ТПУШ 1830. 

_ 3) ТЬогеаи-Рапа: в, ор. еИ., & Гр. 94. ри 

МК Марксн Ф Энг ь Манифест Коммунисти! 

1940, стр. 27, | о т 
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‘революция не только опрокинула трон и изменила Хартию; 
она дала право предъявлять свои претензии не только пар” 
тии, желавшей немонархического правления для Оранции, но 
и всем школам, сектам, группам, известным и только появив- 
‚шимся... Кроме республиканцев, объединяются, спеша опере- 
дить друг друга, сен-симонисты, фурьеристы, социалисты. ь ^ 

И, действительно, июльские баррикады были источником 
возникновения ряда. народных обществ. По своему составу 
эти общества были буржуазно-демократическими; они состояли 
из буржуазных журналистов, писателей, адвокатов, врачей, 
студентов, учащихся Политехнической школы. На собраниях, _ 
где они совещались, народ почти отсутствовал. ‚ 

Деятельность этих народных обществ, открыто существо- 
вавших в первые месяцы после Июльской революции и бы- 
‘стро разочаровавшихся в ее результатах, составляло то ши- 
рокое политическое движение, которое было столь характерно 
для этого времени. Общество Друзей народа было среди них 
самым крупным, передовым, наиболее яро боровшимся против 
правительства Луи-Филиппа. Но’оно действовало на фоне МНО- 

_ жества других, более мелких политических организаций, быв- 
ших его спутниками, которые часто соединялись с ним, а частью 
сушествовали отдельно. 

Сразу после Июльской революции ряд либералов, постра` 
давших во время Реставрации и недовольных своим положе- 
нием после революции, создал „Общество политических осуж- 
денных“ (Зос16Е6 4ез сопдатиез ройНаче$), существовавшее до 
1834 года). Другой организацией, объединившей недовольных 
последствиями революции, было „Общество июльских борцов, 
требующих компенсации“ (Зос1ё Чез ВёЙатетй$ Че м Ше®), воз- 
главляемое О’Рейи (О’КеШу). Оно было значительнее, объеди- 
няло до 5000 членов, требовавших награды за участие в рево- 

_ люции. Общество играло известную роль в крупных собраниях 
парижской демократии, первых двух лет Июльской мовар- 
хии *). Существовали две студенческие организации, также 
принимавшие участие в республиканском движении после ре- 
волюции. Одну из них организовал студент-правовед Самбюк 
(ЗашБчс) в декабре 1830 года, в Латинском квартале, под на“ 


1) Си! 20+ Мешошев, +. И, рр. 108—109. 
2) Рочертёге. Тег ёопе де [л0щ15-РЫЙрре. Рат!з 1906, р. 28. В 1834 году 


в это общество вступил Фиески, известный своим покушением на Луи- 
Филиппа в 1835 году. 
3) Реггецх, ор. СК. р. 2. Оно участвовало в восставии 1832 года, после 
РА ы з 
которого О’Рейи в нояб 1832 года был приговорен к ссылке (СатеНе дез. 


__  Ыипаик, № 2274, 26—27/Х1 1882. 
г х 14: 


‘> 


_ и званием „О 


„Общество свободы, по г 
_ Че ВБеме, 4е Рогге её 4е ргозтё$). В нах 


о Уже слилось с Обществом Друзей народа, .61 
_ под суд в апреле того же года. В его попытке соз, 
_ ство школ“ участвовал Огюст Бланки. Другой ‹ 
организацией была „Ассоциачия школ“, ‘создан 
Дюфресом и Леритье. Оча требовала обязате 
‚ ного и светского образования и расширения униве и 
‘образования. Ряд обществ, возникших в. дчи револю ии 
‘исчез. К таким относятся „Общество трех дней“ 
Родины“, „Возрожденные франки“. Более длительно : 
_ вало „Галльское общество“ (Га Зос166 хашо1зе), рук 
лями которого являлись Тьельман и Маршан. 1 


няемых в десятки и сотни (сёнтурии). По некоторым 
это общество не было чисто-республиканским, в е 


. не имели. _ | Г 
°^ Существенно отличались от них две другие политич 
организации. Общество „Помогай себе, небо тебе по! 
_{„Азде-ю1,1е се] Га!Чега“) в дни революции раскололось: ! 
‚консервативных членов его покинула. Задачей обществ 
способствовать политическому воспитанию молодежи; она 
милось помогать соседним странам, поднявшим знамя 
ния, оказывало, например, помощь испанским политэми 
имея ряд подкомиссий, учрежденных с этой целью (суще 
вала, в частности, бельгийская подкомиссия). В сентяб 
_ Года общество организовало три комиссии: 1) для участ 
_ борах, 2) для внешних дел, 3) для внутренних дел. З 
его были тайными; оно публиковало множество деше 
° шюр*). Его либеральная программа требовала прс 
_ граждан и очищения администрации и палаты от ли | 
ных интересам народа“: Не требуя республиканского. 
бшество даже отмечало, что после революции „отк 
рокая дорога для преобразований“, и ограничи 
бованием снижения избирательного ценза „в пропо 
‘зетствующей нуждам страны“ 3). В отличиё от друг! 
_  Щий, это общество имело обширные связи с провинцией 
о группы насчитывались в 35 департаментах 4). Про: | 


° 2) Реггец х, ор. сИ., р. 4. Это общество также активно участ 
публиканском восстании 1832 г. Маршан и Тьельман были 0] 
7 кодам тюрьмы каждый (СазеИе 4ез ы/Ъипаих, № 2217 30/Х1 
—. 2) Р еггецх, ор. си, р. 5. = 7. р г. 

3) СазхеНе Чез ЫЪираих, 18/УТ 1830, АХ 1830. 
*) Реггецх, р. 8. с 
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лась слишком умеренной для некоторых членов Общества. 
„А1Че-ю1“, в дни декабрьского кризиса 1830 года ‘) старый коми- 
тет (в состав которого входили Кавеньяк, Гинар, Тома, Бастид, 
Тэст, Марше, Буанвилье и др.) решил уйти из Общества. Было 
опубликовано заявление (2 декабря) о том, что Общество не 
дает необходимых средств для борьбы против аристократии, ко- 
торую надо уничтожить во Франции и по всей Европе °). Через 
несколько дней был избран новый комитет; в его составе, кроме 


‘умеренных республиканцев, фигурируют уже монархисты: Бод, 


Кошуа-Лемэр. генерал _Тиар, Шателен, Гарнье-Пажес, Дюпон, 
Сальверт и др.?). Новый комитет представил 23 декабря 
королю программную записку в связи с декабрьскими волне- 
ниями. Эта программа, напечатанная в „Грибуне“, требовала: 


‚ссвобождения прессы от налоговых тягот, широкого избира- 


тельного права, развития муниципальной системы, быстрого 
разрешения вопроса о пэрстве, уничтожения коррупции и 
избрания вместо палаты, враждебно настроенной против сво- 
боды, — новой, „сильной своим народным происхождением“ \). 

„Программа, как видно, стоит на почве конституционной 
монархии; требование роспуска палаты вызвано серьезным 
политическим процессом, разразившимся в связи с судом над. 
бывшим министром Карла Х. Этот комитет в том же составе 
существовал и в ноябре 1832 года 5). Чернов совершенно не- 
верно называет Общество „Ае-4о1“ республиканским 5). Перрэ 
также неточно называет его „околореспубликанским“, о чем 
свидетельствует очерченная выше либерально-монархическая 
программа, Это общество . исчезло вместе с другими после 
законов 1834 года об обществах. 

В июле 1830 года „под грохот июльской пушка“ образо- 
валось „Центральное конституционное общество“ т). Оно пред- 


ставляет меньший интерес. Это было чисто буржуазное об- 


щество, исчезнувшее к весне 1831 года. Руководящую роль 
в нем имел Кошуа-Лемэр. Общество требовало в умеренных 
тонах уничтожения пэрства, монополий, налоговой и избира- 
тельной реформ; с провинцией связи были весьма слабыми 8). 


—— ыы 


_®) О декабрьском кризисе см. мою статью „Процесс девятнадцати“. 


2) СахеНе Че Егапсе 11/Х И 1830. Заявление подписали: Кавеньяк, БасТид, 
Тома, Гинар, Тэст, Буанвилье, Бернар, Корсель, Марше, Ташро. | 


3) [оигпа| 4ез Оба 15/ХИ 1830. 
4) Сатее 4е Егапсе 31/ХИ 1830. 
5) Реггецх, ор. сц. р. 9. 
—_ 6) Тевегпо{. [.е рагЫ "ёриЫ. зоиз Йа топагсШе 4е ие, Р. 1905, р. 226. 


1) [оигпа! Ча Сотшегсе, № 4595, 15/ХИ 1830. Так пишет эта газета, 
рассказывая об участии „Конституционного общества“ в похоронах Бенжа- 


_ мена Конслана. 


— В Реггецх, р. 5; [а ОлоНепие, № 158, 25, ХИ 1830. 
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__ Е. позже, в. конце оября, 1830. . 
. „Патриотическая ассоциация прессы“ (Азз Ва а 
о ргеззе) или „Ассоциация в пользу. ‘свобод 
вившая своей задачей „содействовать французс 

в издании газет, брошюр и всего, что будет име: 
ный интерес и соответствовать закону“ !). Какв 
ходила из рамок законов Июльской’ монархии. 
вает, что она возникла сначала в Лионе стараниямь 
нэна. Это общество быстро росло и стало одним из 
больших, поддерживало департаментские газеты, орга 
вало бюро адвокатов для защиты газет на их суде 
_Цессах. Вначале в Общество входили, наряду с респ 
_ цами, и монархисты, но вскоре остались одни республи 
Все эти народные общества и клубы, ба 


фестации, демонстрации, выступавшие по всякому пов 
чами, статьями, прокламациями, адресами, доставлял 
трудностей правительству Июльской монархии. Орлеани 
ский т Капефиг писал, что существование этих о 


создавало трудности в отношениях с заграницей _ иб. 
общества „действовали как настоящие правительства 
мали решения как политические органы, обсуждали и 
вливали день для свержения монархии“ 3). Еще определе 
писал Луи Блан об опасности, которую представляли эти 
родные общества для правительства Луи- -Филиппа и. 
его власть шаткой и неуверенной: „В это время сущес ыы 
во Франции два правительства — правительство Луи-Фил! 
и правительство клубов“. Резко о деятельности этих общес" 
писал Гизо: „Гам на ежедневных и публичных собран ниях 0б- 
суждались все принципы и все обстоятельства, высказывалис 

различные проекты, надежды, мечты; ‚ правительство, а. 


лодежь, просто прохожие сходились на эти Е. как 
зрелища, и приобщались к их наглой распущенности. 
руководителей... группировались народные силы, гото 
стать против общественных властей, к в ‚он 
лись свысока и оскорбляли их, как врагов“ 


1) 1'Ауешг, № 55, 9/ХИ 1830. ы 


2) Тевегпо{Ё, ор. сЁ., рр. 231—233, В Общество входили. едстави 
различных течений: `Арман 'Каррель, Кормонэн, Ма ‘Араго, Лафа: 

Годефруа Кавеньяк, Гинар, д’Аржансон, | | 
| 3) СареЁ1оце. 14е ропуегпетеле 4е Шеф, Рана, 1835 1 
1) Си:хоф Меётоез, +. П, р. 110. 
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__ Огромная доля всего, что писалось тогда о народных об- 
ществах и клубах, должна быть отнесена на счет Общества 
„Друзей народа, самого передового из всех упомянутых обществ, 
Гизо называет его „главнейшим из клубон“. Недаром ярость 
_ крупной буржуазии и правительства была обращена именно 
против этого общества. 

Вполне естественно, что подобная обстановка, осложня- 
емая вдобавок рабочим движением, как мы это увидим ниже, 
°делала правительство 11 августа робким, неуверенным, бояз- 
ливым. Дюпэн-старший, браня себя за то, что согласился 
войти в это правительство, писал, что Лафайетт, опиравшийся 
на Национальную гвардию, „рассматривал себя почти“ как 
‚ президента вооруженной нации, тогда как Луи-Филипп был 
как бы. только королем муниципальных советов“. Правда, 
‚он тут же отмечает, что „популярность Лафайетта была 
полезной, ибо она помогала ему успокаивать народное воз- 
буждение“ '). . 

В первые месяцы после революции Луи-Филипп старался 
оправдать название „короля-гражданина“ (го!-с{оуеп), которое 
ему давали в газетах, брошюрах и речах; тогда король по- 
стоянно твердил о своей преданности революции и демократии. 
Анекдот об англичанине, которому во дворе Пале-Рояля, за сто. 
су, показали короля, окруженного семьей, вышедшим по зову 
народа на балкон и кланяющимся толпе, держа в руке трех- 
цветное знамя, а затем, за десять франков, заставили короля 
вновь выйти на балкон и петь с толпой Марсельезу, — этот 
анекдот вовсе не далек от истины. 

Современники именно так описывают Пале-Рояль в авгу- 
стовские дни 1830 года: „Главный двор был полон людьми 
всякого возраста и положения, стремившимися увидеть нового 
короля, которого многочисленные приветствия призывали 
выйти к народу. Под окнами танцовали под звуки оркестра 
_ Национальной гвардии; хором пели Марсельезу и Парижанку... 
Время от времени Луи-Филипп с семьей показывался на бал- 
_ коне вместе с Лафайеттом...“ °). 
| Известна яркая характеристика Луи-Филиппа, подделы- 

вавшегося к демократам, данная Гейне: „Он каждому моска- 
тельщику и ремесленнику пожимал тогда руку, и для этого 
была у него, говорят, особенно грязная перчатка, которую он 
_ всякий раз снимал и менял на более чистую лайковую пер- 
_ чатку, когда снова подымался в свой высший мир, к своим ста- 
_рым дворянам, банкирам-министрам, интриганам и амарантово- 


я 


') Метонез 4е Оирш. Раз 1856, +. П, рр. 191—192. 


2) Квуавотз Чипе {еглише 4е ача!е зик |ез аппёез 1830—1831. Раз 1831, 
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__ казались поддержать тост за здоровье короля, а когда Лаф 


к ` рассказывая об этом, жалел, что пошел на банкет и поп 


_ формата, а в своем зонтике НН нестраичени ей 
петр“ °).. в 

‚ Нов дни народного ки, еще не. ‘ост 
переживаний революции, Луи-Филиппу приходилос! ох 
скрывать в шляпе и зонтике свои корону и скипетр ^ 
ИС большие массы народа, то Ре 


класса. ^ 


. а. 


таз. 
г. 


_ Противонародный характер правления узи 


крупной промышленности. Но Обе т ы 
ного переворота во Франции было то, что он 


т. Г Ренне Франпузские дела. Изд. ее, 1936, с 

ное собрание сочинений, том УП. | о 
2) ]ошгпа! 4ез ПёЪайз 10] УШ 1830. и. 
3) Г. Гейне, там же, стр. 78. 


я) Республиканцы не скрывали евоей неприязни, а ‚ порой и 
° ролю. На патриотическом банкете, устроенном в Ратуше 15 авт 


‚ За славно? население Парижа!“, то мощное ура потрясло св 


‘компанию“, которую он поспешил покинуть. Метотез 9% 
”) Мопиеиг иррусгзе!, 26/МЕ 1830. | 
. 8) Г. Рейне, там же, стр. и 
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в условиях. очень длительного ‘преобладания и живучести мел-. 
кого производства. Париж в этом отношении стоял на одном 
из первых мест: здесь было много мелких предприятий. Еще 
по данным 1851 года в Париже преобладала мелкая промыш- 
ленность: только 7000 хозяев имели в среднем более 10 рабо- 
цих, а 32000 хозяйчиков работали сами или с одним рабочим !). 
Ясно, что в начале 30-х годов количество. мелких хозяев было 
значительно больше. Эта специфическая для Франции черта 
развития французской промышленности не могла не отразиться 
на положении рабочего класса. Мелкие хозяйчики, испытывав- 


‚ шие на себе давление крупного капитала, стремились про- 


ай 


длить свою иллюзорную независимость усилением эксплоата- 
ции рабочих. Фабричного законодательства не существовало, 
а власти стояли на точке зрения свободы торговли и промыш- 
ленности, невмешательства государства в отношения между 
предпринимателями и рабочими *). Рабочий день продолжался 
не менее 15 часов. Маркс отмечал, что-в отношении рабочего 
законодательства „Франция медленно плетется за Англией“; 
„понадобилась Февральская революция для того, чтобы по- 
явился на свет двенадцатичасовой закон“ *). 

Экономический кризис, начавшийся еще до революции, 
в 1830, 1831 гг., еще более обострился революцией. Сокра- 
щение спроса на предметы роскоши, производством которых 
славился Париж, способствовало росту безработицы. Даже 
чкогда кризис прошел и сменился подъемом‘ промышленности, 
в благотворительных бюро Парижа было зарегистрировано 
64600 нищих ‘). Согласно обследованиям Виге{ (1840) в1835 году 
„В Париже на 12,32 жителей был один бедняк, принадлежа- 
щий к тем, за кем муниципальная благотворительность при- 
‘знавала право на помощь. При чем это средняя цифра: если 
во втором округе Парижа один бедняк приходился на 28 жи- 
телей, то в 12-м округе. бедняк был на каждых 6,82 жителей 5). 
В специальных работах подчеркивается, что тяжелая жизнь 
в” эти годы толкала рабочих к алкоголизму, что „проститу- 


1) Непг: б6е. Та уе ие Че 1а Ггапсе зочз Па топагсЫе с сеп- 


<Цате, Ран!з 1927, р. 80. 


3) СазеМе 4ез Тефипаих, № 1569, 28/ХИ 1830. Полицейский ордонанс 
префекта Жиро ог 25 августа указывал в ответ на обращения рабочих, что 
„никакая просьба о вмешательстве в отношения между хозяином и рабочим 
относительно установления заработной платы, продолжительности ‘рабочего 
дня не будет принята, поскольку это противоречит принципу свободы прэ- 
мышленности и торговли“. 


3) К. Маркс. Капитал, 1923. т. 9, 'сл7 МИ стр, 215, 


® 4) О}5соцез ди сИоуеп С. Рездаг Ат, зе [а пЁ56ге и реир[е, ргопопс6... Чап$ 
РаЙаше Че Па Эос166 4ез Апу!з Чи реир|е. Р. 1833, р. 13. 


“ 85) В: хац4!аз Уе!зз, Н. Оез. Ели вез оцуг!6гез еп Егарсе етёге 1830 
_е{ 1848. тия 1936, р. 35. в 
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ция. .. является. ‚регулярным. средством 
аи Парижа“, что в первые и ср 
_ монархии понижение заработной платы был 
„Никогда, ни в какую эпоху ХХ века ни 
ужасной“ '). 


значительной ролью, которую рабочие играли. в. м 
потрясениях, в Июльской революции, вызвавшей. сред 
‚стремления к социальной эмансипации“ *).  _ 
_ Эта осознанность классовых интересов все охве. оформ 
лась на основе опыта борьбы против буржуазной м 
Луи-Филиппа. Доказательством этого служит появл 
бочей публицистики с одной стороны и не прекраща 
рабочее движение — с другой. Уже в сентябре 1830 год: 
ходят первые в истории Франции рабочие газеты. 19 
появилась еженедельная „Газета рабочих“ (]оигпа] 4ез оу 
а 22 сентября — Ремееленняй. газета рабочего. класса“ 
(’АгЕзат. ]оигпа| 4е 1а с<1аззе опунёге). Естественно, ‘что эти я 
первые рабочие газеты не могли выдвинуть четкой пр! ог] ы_ 
и ясных политических требований, но показателен самый. 
их появления. Они подчеркивали новое в положении раб‹ 
класса после революции. Газета „Ремесленник“, более 
кальная, писала, что „рабочий класс почувствовал свое 
положение и ищет причины его. Он начинает понимать 
должна быть его роль в ХХ веке“ 3). а. г 
Обе газеты жаловались на положение або В на произ ол 
хозяев, требовали увеличения заработной платы, сокращения › 
‘рабочего дня и, что характерно, протестовали против введения 
_машин “). Кроме газет, появляются брошюры, авторы которых- 
рабочие. Мы уже знаем об интересной брошюре. ‘рабочего 
Колена „Крик народа“. В 1831 году рабочий- часовщи 


=== 
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1) Эбе, ор. сИ., рр. 98, 104; Поль. а. История синдикального дьм 
ния во Франции, 1789—1906. Одесса 1906, стр. 62. т 


2) К1оапи Ч таз - Уе!з5, ор. сН., рр. 1, 8—9. 


3) Е. В. Тарле. Рабочий класс во Франции в первые времен 
вого производства. М.—Л. 1928, стр. 204—206. Газеты, в особенно 
зета рабочих“, находились еще под влиянием буржуазно-либера. л взгля- — 
дов. „Газета рабочих“ отгораживалась от „людей с дурными н ениями СЕ 
и_ призывала уважать законы (Уоигпа! 4ез РёБа 18Х 1830). Фести. ‘упо- 
минает еще об одной рабочей газете, появившейся 30. сентяб у 
„Ге Реире“, {оцгра! 4ез оцугегз, гб раг еих-тётез (О. РезУ. [4 й 
те оцучег аи Чи 4е |а шопагсШе 4е ие т. не р. 65 


2) В! заца!аз - У е1зъ, ор. сН.., рр. 10—16, 
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`Беранже напечатал брошюру под названием „Петиция проле- 
тария Палате депутатов“; он иронизирует по поводу стрем- 
ления правительства натравить рабочих на карлистов как ви- 
° новников всех бед. Он пишет, что либеральные буржуа пре- 
° доставляют рабочим умирать с голоду, и упоминает о своем 
‘бедственном положении безработного: „В продолжение шести 
месяцев я потерял обыкновение работать. Тем не менее, жена, 
дети, мать и я сам — мы не отвыкли есть...“ '). В 1833 году 
рабочий-портной Криньон (из Лиона) выпустил брошюру „Раз- 
мышления рабочего-портного“, где требовал предоставления 
политических прав рабочим: „Не забудем, что богачи одни 
создают законы, и что мы сможем окончательно освободиться 
от гнета нищеты, только осуществляя, как они, наши граждан- 
ские права...“. Интересно, что автор требовал объединения 
сил рабочего класса: „Как! Мы знаем наши беды и несчастья 
и остаемся разъединенными и бездеятельными‘в угоду тем, 
кто нас угнетает и разоряет“ *°). Можно было бы еще привести 
ряд примеров, свидетельствующих о таком важном факте 
в деле развития классового самосознания рабочих, как появ- 
‚ление рабочей публицистики. 
Другой стороной этого развития было рабочее движение, 
Началось оно по линии организации рабочих коалиций и борьбы 
против машин. Лоран, одновременно сен-симонист и член Об- 
щества Друзей народа, так характеризовал рабочее движение 
_на другой день после революции: „С августа волнение нача- 
‘лось с движения рабочих, печатников, ‘первыми выступивших 
в дни революции против жандармерии и королевской власти. 
Оно продолжалось в сентябре, стало страшным в октябре, 
было всеобщим и ужасным в декабре, торжествовало победу 
в течение двух дней февраля и не переставало с тех пор по- 
вторяться почти периодически и всегда весьма угрожающе 
против законов и существующих властей“ *). 
Уже с середины августа-начинается рабочее движение “). 
9 августа 1830 года была-провозглашена монархия, а 13 августа 
полиция в Париже была предупреждена о готовящихся сбо- 
ришах мясников и угольщиков; 15 августа — о борьбе типо- 
графских рабочих против машин. 16 августа рабочие-карет- 
ники Монмартра явились к префекту с требованием изгнать 
иностранных рабочих. Сломали паровую машину на королев- 
ской табачной фабрике. 23 августа в префектуру явилось до 


—— 


1) Е. В. Тарле, цат. произв., стр. 223—224. 

2) К: сапа! аз -Уе!з3. Ор. сИ, р. 12. 

А: 3) Гаигеп{. СопзА&‘та&юопз зиг |а ро!Чаие ехёё1еите сё пбмецге 4е № 
®  Вгавсе. Рамз 1831, р. 81. 

’ 4) См. яркую его характеристику в цитир. книге Е, В. Тарле. 
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Гы. ев. заб аеьалй ‘рабочие и 


’ 1908, рр. 51—56. 


о шествия и Деся' | 


у и 


‘уличные шествия и бы рабоч | г сентябр 
принимает более определенный характер. Типо 
`‘бочие в этот день потребовали уничтожения ма 
‘тября заставили всех своих товаришей прекратит 
`З сентября крупнейшая газета „]оцгпа! Чез ОёЪаз“ н 
‘Выйти, так как машины ее типографии были уничтоже 
_ На следующий день не вышли многие другие. газеты | 
обращаются с петициями в палату. Депутаты‘ рассмат: 
‘рабочее движение как посягательство на свобод 
‘первые дни сентября‘ почти все‘ ‘типографские раб ‚чие _ 
кратили работу; до 3000 рабочих 2 и 3 сентября ` собра 
`’уУ заставы Мэн и избрало комиссию для передачи и 
властям. Несмотря на то, что в королевские типогра: 
направлены вооруженные отряды, чтобы помешать. 
шин, весь ряд станков был сломан и приведен в негоднос 

Рабочее движение охватило ряд департаментов. ‘страны 
часто приводя к столкновениям с ‘войсками. В нача) 
тября такое столкновение произошло в департаменте [ 
Сены, где в Дарнетале забастовало 800 рабочих, по 
вавших улучшения условий труда“). Волнения становил: 
все более угрожающими, В Париже. ‘объединяются. 
для большой стачки, начавшейся 9 сентября и завер 
‚лишь в конце месяца компромиссным соглашением с: 
_ Бастуют слесари, шляпочники, ин = 
НИЙ ?}. 


= 


‚. происходили абб Чи волнения. 29 онееа 1830 а В 
мер, на Марсовом поле собралось свыше 1200 рабо 
_ требовавших „работы и хлеба“ 6). К началу. зимы 1830] 
безработица увеличилась, и движение рабочих ы. яло 
‘размах. Вы 
Правительство Луи-Филиппа открыто. стало н 
‘предпринимателей и совсем не занималось вопросом 


1) Е. В. Тарле, цит. произв., стр. 207—209. _ 
2, Еез\у. 1№е тоцуетевр опутег аи Чери де 1а потеии е 


8) Саземе 4ез Ти!Бипаих, № 1584, 15/1 Х 1830. 
. 1) Твм_ же, № 1717, 13/1 1831. - 

5) Е. В. Тарле, цитир. произв., стр. 212—215, 
р Салее Че5 Тирипамх, № 1723, 23] 1831. 


шении положения рабочих. Поэтому, — делает вывод цитиру- 
емый автор, — „идея республики начала символизировать стрем-- 
ление рабочих к социальному освобождению в их первых бит- 
вах против продажной монархии“ '). Меры, принятые властями 
_ под давлением масс для смягчения ужасающей нищеты рабо- 
чих, были очень незначительны и не могли сколько-нибудь 
удовлетворить нужды масс. 16 августа палата вотировала 
кредит в 5 млн. франков для организации общественных ра- 
бет?). Организованные в начале декабря земельные работы 
заняли около 2000 рабочих, а в середине его уже 9500 рабо- 
чих. Но это очень немного ослабляло безработицу, тем более, 
что с этого времени началось сокращение рабочих °). 

Власти вели борьбу против движения рабочих. Закон Ле- 
Шапелье, принятый 14 июня 1791 года, все еще продолжал 
действовать. Аресты рабочих происходили ежедневно: за по-. 
пытки образовать коалиции, за участие в сборищах. Только 
во время одной стачки кузнецов было арестовано больше 150 
рабочих *). Именно после Июльской революции увеличилось 
число судебных дел против рабочих коалиций: в 1829 году 
было возбуждено преследование против 13 коалиций; в 1830 
году возникло уже 40 таких дел; в 1831 году 49 дел, а в 
1840 году было уже 130 дел рабочих, отданных под суд за 
участие в коалициях. И если в 1830 году обвиняемых было 
206, то в 1833 году уже 522 рабочих было предано суду’). 

Любопытно проследить, как менялось отношение прави- 
тельства и буржуазии к рабочим. В дни революции и в пер- 
вые недели после нее рабочих восхваляли как героев-побе- 
дителей. 30 июля Тьер восклицал, обращаясь к ним: „Вы были 
героями и самыми храбрыми... Честь вам, отважные пари- 
_жане! Еще день, и Франция благодаря. вам будет свободной!“. 
В тот же день в Париже вышла прокламация, подписанная 
генералом Лобо (он меньше, чем через два года, будет рас- 
‘стреливать рабочих в июльские дни 1832 года). Генерал Лобо 
‚и депутат Шонэн, обращаясь к героям баррикад, восхваляют 
их „умеренные и гуманные чувства“ 6). Не только депутаты 
и политические деятели отмечали в эти дни решающую роль 
рабочих в революции и превозносили их; это делали и пред- 


1) К: саш газ - Уе{зз, ор. сЁ., рр. 8—9. 
2) ]оигпа! 4ез ОёБаё 27/УШ 1830. 


3) Е. В. Тарле, цит. произв., стр. 211. К 27 января 1831 года работы 
почти прекратились, остался всего 150] рабочий. м 


4) Сахейе 4ез ТеФипаих, № 1606, 10/Х 1830. 


5) Непи! Нацзее. [(ез соайМопз опуйёгез её райгопайез 4е 1830 а 1843 
—  (Веуше зоча!&е, +. ХХХШ, Рар1з 1903, рр. 542—513). 


*) Заггапз, [.05-РЫНрре ей Па сопиге-гёуоНоп 4е 1830, рр. 251—252. 
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обязан рабочим своей короной“ \),_ о 
Правительственные газеты не переставали в первы 
воспевать героизм, бескорыстие и мужество рабочих та. 
„]оигпа| 4ез Оба!“ пытается уверить в`лойяльности рабочих, _ 
много говорит об их приверженности к законам и королю 
объясняет волнения рабочих только агитацией извне, со сто- 
роны республиканцев или карлистов. Это не ‘мешает газет’ 
требовать применения вооруженной силы против зачинщик 
„беспорядков“, даже против коалиций рабочих, ибо ‘союз’ 
бочих ‚является правонарушением, которое может стать пре 
ступлением“ *). - | р 
о мере развития рабочего движения-и отдаления июль 
еких дней тон буржуазии меняется. В августовские дни ра- 
бочих волнений в обращениях к рабочим еше сквозят ноты. 
угодничества. Барон Шарль Дюпен написал обращение к ра- _ 
‚бочим, расклеенное префектом на улицах Парижа: „Мы доб- — 
рые и старые друзья, вы продолжили славные традиции тех 
французских рабочих, которые составляли батальон при №е- 
маппе и Флерюсе, Арколе и Маренго, Аустерлице и Мене, 
Он писал о честности рабочих, советовал прекратить волн 
мия, быть умеренными и не ломать машин, ибо „кто, др 
мои, даст вам работу, если вы отнимете все средства к э1 
от хозяев мастерских, которых вы разорите“?). Так разго 
ривали с рабочими и уговаривали их в августе. Но уже 
1831 году и, особенно, после лионского восстания 1831 года 
и июньских дней 1832 года орлеанистские публицисты не 
скрывают своей классовой ненависти к рабочим. Один из них 
Пепэн, выделяя немногочисленную верхушку рабочих, _кото- 
рая поднимается до ранга буржуа, главную массу рабочих. 
называет „необразованной чернью“, париями общества которые — 
могут служить ему только своей физической силой, Эту чернь, | 
которая вечно бунтует, необходимо держать в повиновении 4). 
_ На одном из собраний Общества Друзей народа Бланки 
подчеркивал и объяснял разницу в отношении к рабочи 
дни революции и в последующее время: „Все хором вос 
‚ вдержанность, великодушие, мудрость пролетариев. Н‹ 
их хвалили, то лишь потому, что их еще боялись, 


- 1) Е. В. Тарле, цит. произв., стр. 205, 
3) ]оигпа! Чех ПбЬа+5 5/1Х 1830. — 
$) Там же, 16 УП 1830. _ о а а. 
_ 4) Реёр!ю. Рейх ап$ 4е тёопе 1830— 1832. 1882, рр. 280—284. 
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похвал вскоре затихает и уступает место индифферентности. 


Становится признаком дурного тона говорить о достопамятных 
днях и об июльских героях, затем, так как народ, побежда- 
емый голодом, выносит свое недовольство на улицу, начи- 
нают возмущаться нарушителями общественного спокойствия, 
Слово „сброд“, которое, казалссь, было уже изъято из лекси- 
кона, снова слышится из всех уст... Обиды, презрение, оскор- 
бления — все сыплется на бедный народ“ `). 

°— Не лучше было положение и огромных масс крестьянства 
в годы Июльской монархии. Крестьяне встретили с энтузиаз- 
мом устранение Бурбонов: с их падением упрочились кресть- 
янская собственность и права крестьян на общинные угодья, . 
которые дворяне угрожали отнять; Они даже попытались 
кое-где пойти дальше и начать борьбу против крупных земле- 
владельцев. Но крестьяне очень скоро разочаровались в но- 
вой монархии. Увеличение налогов, сохранение старого лес- 
ного закона 1827 года, строго каравшего нарушителей непри- 
косновенности государственных лесов и пастбищ, приводят 
к росту недовольства крестьян. Особенно резко крестьяне 
почувствовали ухудшение своего положения вследствие уси` 
ления гнета ростовщического и банковского капитала Н" 


р Известна замечательная марксова характеристика положе- 


ния французского крестьянства, вполне применимая к 30—40 
годам ХХ века: „... место тяготевших на земле феодаль- 
ных ‘повинностей заняли ипотеки, место аристократической 
поземельной собственности занял буржуазный капитал. Кре- 
стьянская парцелла стала лишь предлогом, позволяющим 
капиталисту извлекать из земли прибыль, проценты и ренту, 


не заботясь о том, удастся ли земледельцу выколотить для 


‘себя. хотя бы заработную плату... Мелкая собственность, 


’порабощенная капиталом,— а ее развитие неизбежно ведет к 


‚этому порабощению, — превратила массу французской нации 


в троглодитов. 16 миллионов крестьян (в том числе женщины 
м дети) живут в пещерах, большая часть которых имгет всего 
одно окошко... Буржуазный строй, который в начале настоя" 
шего столетия поставил государство стражем при нововозВ" 
никшей парцелле и удобрял ее лаврами, стал вампиром, вы: 
сасывающим кровь ее сердца и мозг головы и бросающим 
ее в алхимическую реторту капитала“ °), 


1) Бланки. Доклад в Обществе Друзей народа („Историк-марксист“, 
т. ХХ, 1930, стр: 90). 


}) А. И. Молок. Революция 1830 года во Франции. Рукопись 1941 г. 


_ „Июльская революция, избавившая крестьянство от угрозы восстановления 


феодальной эксплоатации, сопровождалась усилением капиталистиче” 
ской эксплоатации того же крестьянства“. 


м К, Маркс и ХФ. Энгельс. Соч. т. ХИ, ч, И, стр. 408—409. 
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плоатация оставалась“ !). Феодальная эксплоатация, 
реставрации были сняты революцией 1830 года, но за 
лилась и восторжествовала капиталистическая эксплоат 
Это не могло не привести к обострению классовой _борьбь 
между буржуазией и пролетариатом, и в 1831 году мы уж 
видим первое восстание рабочего класса. м. 
Июльская революция ‘1830 года, как мы видели, пр 
к власти не всю буржуазию; только одна ее фракция, фи; 
совая плутократия, политически господствовала в годы Июль: 
ской монархии. Это обстоятельство придало борьбе республ! 
канцев, передовых рабочих, мелкобуржуазной интеллигенци 
острую направленность против привилегий, против аристокра- 
тии и позволило леволиберальной буржуазии до поры до вре- 
мени блокироваться с буржуазно- демократической оппозицией. — 
Общество Друзей народа в свосм манифесте подчеркивало, _ 
‚что „пороки законодательства ‘являются результатом общей _ 
организации кредита и привилегии банка, „и что господ. 
аристократии (а не вообще буржуазии. И. К.) является 
чиной всех народных бедствий“ 2). В этом сказалась нез 
шенность революции 1830 года, не устранившей почвы 
новых буржуазно-демократических революций во Франц 
азличные фракции буржуазии смогут в дальнейшем объ 
_единиться лишь в буржуазной республике, и развитие в этом 
направлении составит содержание политической истории. Июль- 
ской монархии. Маркс писал, что „за б уржуазной монар 
_хией Луи-Филиппа может следовать только буржуазная 
республика... “'). `В, И. Ленин также указывал на незавер- 
шенность революции 1830 года, которую он относил : 
„волнам“, порою весьма бурным в истории Франции, № 
били старый режим, но не добизали его, нё устраняли почвь 
4ля следующих буржуазных революций. „Во Франции, — г 
енин, — буржуазно-демократическая ‚революция заверш 
о была лишь 1871-м годом, а начата в 1789 году“ 4 г 
| ем не менее, революция 1830 года при всей ее бур 
ной ограниченности создала’ возможность для дал 


———-——---- _ 
т 


1) И. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е. 1939, стр. 175. 
2) МапНезЁе в 1а Зое! 4ез Апиз ди реире, р. 25. . =. 
° 2) К Маркси Ф. Энгельс Соч. т. УП еть, 320 © т 
^) В. И. Ленин. Заметки публициста. Соч., т. ХГУ, стр. 205. = 
136 : | и 
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«апиталистического развития Франции и обнажила классовые 
противоречия буржуазного общества. В этом ее прогрессив- 
ность. Мы не можем здесь говорить о всех последствиях ре- 
волюции, об ее огромном международном значении, но одним 
из ее наиболее замечательных резулётатов является обнаже- 


ние классового антагонизма между буржуазией. и пролетари- 


` атом, особенно ярко обозначившегося после лионского восста- 


Ния 1831 года. Господствующая буржуазия старалась затуше- 
вать социально-политическое значение первого лионского вос- 
стания, хотя „]оигпа| 4ез РеБаёз“ признавал, что оно означает 
„раскол между двумя классами“. Циничное заявление Гизо 
накануне революции 1830 года — „обогащайтесь, и вы будете 
избирателями“, — было выражено и в 1852 г. крупнейшей бур- 
жуазно-демократической газетой, провозгласившей принцип: 
„Никаких политических прав вне собственности и промышлен" 
ности, но все могут без труда достигнуть того и другого“ в. 

Июльская революция жестоко обманула ожидания народ 
ных масс и толкнула их на борьбу против Июльской монархии. 
Вначале во главе борьбы стала буржуазная демократия, боль- 
шей частью объединенная Обществом Друзей народа, но „по 
мере того, как республиканские буржуа, устрашенные без- 
успешностью уличных боев, стали отказываться от заговоров“, 


`‘ва передний план борьбы начинает выступать пролетариат, 


„обученный уже при Реставрации конспиративному делу“ ”). 
В 1831 году в Лионе произошло первое рабочее восстание, 
а еше через 8 лет „Общество времен года’, организовавшее 
под руководством Огюста Бланки восстание 12 мая 1839 года, 
было уже „по своему составу исключительно пролетарским“ °). 

Французский пролетариат встает с тех пор на защиту 
славных революционных традиций своего народа; традиций Ро- 
беспьера, Марата и Бабефа, встает во главе борьбы против гос- 
подства реакции и капитала, черной сутаны и биржевого 


дельца. И если, по выражению Перрэ, буржуазные республи- 


канцы уже в первые годы Июльской монархии становились 
людьми Февраля “), то рабочие, сражавшиеся на июльских 
баррикадах 1830 года, становились людьми июня 1848 года. 
_ С 1830 года Франция шла к буржуазно-демократической 
революции 1848 года. 


УП. 


В такой политической обстановке, Общество Друзей на- 


‘рода, не сумев предотвратить провозглашения монархии, 


А Зоцепа! 4ез О6Байз, 18ЛУ 1832. 
2) К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. УШ, стр. 298, 
8) Там же. ь 


*) Реггецх, ор. сИ., р. 384. ив 


созвать первичные а для. кон: тр 
тельного собрания и выработки конституции. Пот“ 
_и здесь, Общество Друзей народа поставило своей 
добиться роспуска палаты депутатов и посвятило э 
свои усилия и весь жар своих убеждений“ '). | 
Именно ко второй половине августа 1830 года, 
нести создание регулярной ОрГАЗИЗеЦИ м. 


ком в деле приема Новых. членов: в июле и в м 

° августа Общество еще не представляло собой тако 
зации *). В первых числах августа Общество собирало 
газеты „Революция“, но. уже вскоре, в середине ав 
‘предложению владельца Каффена д’Орсиньи,. местом 

_ лярных собраний стал манеж Пелье (РеШег) на улице Мон | 
аспайль называет это помещение „]еи 4е Раише“ нов 

_ волюции. Оно представляло собой обширную залу, освеща 
тремя большими газовыми лампами. Пе  солом. 

— стулья и импровизирован нный стол из трех досок, на к 
_иисали протокол, составляли все убранство залы. ще 
устраивало публичные заседания; для всех желающих. 
был свободным. Простая веревка отделяла членов Обще 

от публики, которая, стоя, слушала. р Друзей наро. 

ве, половине не было никакой мебели 3). Перрэ пишет 
`номещение „прекрасно соответствовало в... 

_ `рактеру Общества“ *). = — 
В этом манеже Общество Друзей народа о он 
оформилось. Во главе его было бюро или комитет из трех ль 

_ мрезидента, избираемого общим собранием, секрета 
‚,‚  иачея, Члены Общества имели членские билеты ‘бе 
На т роль председателя выполняли. все 


хх 


__ Мапневе 4е Та 5061646 4ез Аш! 4и ор рр. а т. 
те 85 2) р и а Ноаде. Нюте Чез ОСБ еф Чи рагЫ гбрыБ са 
1 О, р | е 
т. и ‚ор. си., ты р. 30%. 
о © Регкецх, ор. сИ., р. 9. В легитимистской С 4 
_ помещена статья за подписью „Один из побежденных“ (написе 
‚ моказал в своей „Революции. 1830" проф. А. К. Молок, Ал 
о вом). В ней описание манежа Пелье сопровождается следующий 

о ческим замечанием: „Привилегии проникли и в ме. 


23 38 . ._ _ 


р 


С Р.Р 4. < 27, И рады 962 р ` `- ча ь 
$ м. 2 г *. 
, ут : г 
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щества в порядке очереди. “Первым президентом Общества 
Друзей народа был Юбер, выполнявший эти обязанности до. 
29 октября 1830 года, до начала своего трехмесячного заклю- 
чения в Сент-Пелажи. Кроме него, видную роль в Обществе 
‚в это время играли Бюше и Марраст. Бюше (1796—1865), по 


профессии врач, 20-ти лет начал политическую деятельность 


в карбонарском обществе, где сблизился с Базаром. В гол 


смерти Сен-Симона он примкнул к его сторонникам и стал 
одним из вождей сен-симонизма. Споры о путях преобразо- 
вания Общества привели Бюше к разрыву с сен-симонистами 
в 1829 году ик сближению с республиканцами. 30 июля 1830 
года мы его видим среди них в ресторане Луантье. Вступив 
в Общество Друзей народа, ои пытался преобразовать его по 
своему плану путем организации производительных ассоци- 
аций. Эти идеи встречали поддержку среди рабочих, прини- 
мавших участие в Обществе Друзей народа 1), Что касается 
Марраста, видного республиканца-журналиста, то он вскоре 
перестал появляться на заседаниях Общества 2). 

Заседания Общества Друзей народа обычно начинались 
е публичного приема новых членов, а затем ставились на дис” 
куссию политические вопросы, обсуждаемые в теоретическом. 
ялане. Политическое влияние Общества расширялось, и уже 
к концу сентября число его членов увеличилось с 120 до 350 3). 
По свидетельству Распайля, в Общество входили артисты, ли- 
тераторы, ученые, врачи, мануфактуристы. Политический вес 
его настолько возрос, что многие лица, вступившие несколько 
позже в ряды правительственной администрации, посещали 
тогда Общество. Даже герцог Орлеанский, старший сын Лун- 
Филиппа, через одного из своих друзей хотел вступить в Об- 
итество, но „кандидатура гражданина“ была отклонена 4). Боль- 


_шинство газет напечатало об этом, „МопНеиг“ ‘и’ „очгпа] Чех 


РёБаёз“ выступили с опровержением, чтобы не компромети- 
ровать герцога. | | 
Заседания Общества становились многолюдными: к концу 
сентября на некоторых собраниях присутствовало до 1200 че- 
ховек °). В этот период Общество стремилось содействовать 


нолитическому просвещению своих членов. Для изучения от- 


_дельных вопросов политической жизни был создан ряд комите- 


1) РезЕу, ор. сН., рр. 86—89. Бюше распространял свои идеи в основанном 
нм „Лоцгпа! Чез зс1епсез тога!ез её ройНаиез“. 


2) ВКазра!|, ор. сЁ., р. 302, объясняет это тем, что „Грибуна”, где 


о работал Марраст, теряла подписчиков из-за его связей с Друзьями народа. 


8) СатеМе 4ез Тефипамх, № 1600, 3/Х 1830. МопИеиг, 261Х 1430. 


*) Вазра! Ъ ор. с, рр. 300—301, пишет, что, воскрешая обычай первой. 
революции, обращение „топзеиг“ в Обществе заменили словом „сЦоуел“. 


$) СазхеМе 4е Ргапсе 23/Х 1830. 
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щество Друзе: 
стократический 
характер Июльской монархии. Оно ясно понимало классов} 
сущность новой монархии и писало о борьбе против б уржуа: 
ной аристократии, | и 

Четкой программы у Общества в это’ время еще не’ было, 
_и его состав был довольно разнородным: республиканцы, при- 


чявшие конституционную монархию 1830 года,. уживал 
нем с приверженцами республики 1793 года. Уже в это. 
в Обществе было левое революционное крыло, объединявщ 
тех, кого’ называли „якобинцами“ или ‚неоякобинцами“. Ва 
главе этого крыла, следует поставить пламенного республи- 
канца Огюста Кона, руководившего в Обществе одни |3 ег‹ 
комитетов. Чем больше вскрывалась реакционная сущнос 
монархии Луи-Филиппа, тем левве становилось Обществ 
в нем усиливались революционные тенденции. Его от. 
‘тельной чертой уже в это время, в августе и сентябре, яв- 
ляется интерес к социальным вопросам, к народным нуж- 
_ дам. Будучи буржуазно-демократической ‘организацией, Об- 
зщество своей резкой постановкой социального вопроса при- 
влекало к себе и передовых рабочих и ремесленников. Огюст 
Юон, например, по сообщению Риттье, был связан по край ей 
‘мере с 30-ю рабочими 3). В 
Именно забота о народных нуждах, социальная устре илен 
пость Общества Друзей народа, его революционно-дек кра- 
тическая направленность сделали его предметом н ст 
со стороны правительства и крупной буржуазии, _ 
против него яростную борьбу. ВЕ: 
начале сентября в Обществе Друзей народа обс 
вопрос об отношении к Палате депутатов. Друзья 
подчеркивали, что Палата ни в какой мере не 


—=ы=—=—ы—ы 


_ 1) Ргосёё 4ез ЧЁ х-пеш сЙоуепв..., р. 125; А зез сопсНоуепз. Р т 
2) СахеНе 4е Егапсе, 23ЛХ 1830. Перепечатка из „Триб 
ментов“. Е: " о я 
| 3) Век. Н5юте ди гёспе 4е [915 -РЫЙрре! ( 1830—1848). Ра 713 } 
_ 1856, +. Гр. 368. | т эй о 
140. | 


_тересов страны и не имеет прав на существование. Едино- 
ласно был принят текст плаката (афиши), который предпо- 


лагалось вывесить на улицах Парижа '). Афиши были напе- 
чатаны и доставлены в бюро расклейщиков. Но уже вечером. 
‘в Обществе подиялся спор по поводу последней фразы афиши, 
которую решено было изъять. Секретарь-казначей Общества. 
Тьерри отправился за афишами в бюро, но они уже оказались. 
конфискованными полицией; лишь небольшая их часть 9 сен- 
тября была расклеена °). 10 сентября „МепИеиг“ сообщает [о 
‘конфискации префектом полиции анонимной прокламации, при- 
зывающей наниональных гвардейцев, хозяев мастерских и ра> 
бочих объединиться для свержения Палаты‘ депутатов. В тот,. 
же день были арестованы президент Общества Друзей народа. 
Жан Юбер и адвокат Тьерри *). Сразу же, все в тот же день, 
в-закрытом заседании Коронного суда состоялось определе- 
ние о привлечении к суду Юбера и Тьерри за составление 
прокламации, призывающей к гражданской войне и к воору- 
женной борьбе против правительства. С этого дня, в течение 
месяца примерно, в Париже не было ни одной газеты, ко- 
торая не печатала бы материалов об. Обществе Друзей на- 
рода. Все газеты, одни—обвиняя Общество, другие-—защищая 
его, оживленно комментируют его деятельность. дна из. га 
‚зет писала, что, едва кончилась борьба против Бурбонов, на- 
чалась борьба против Общества Друзей народа “). ее" 
Что же представляла собой столь нашумевшая афиша- 
прокламания? В ней говорилось о бедствиях рабочих и об 
‚эгоизме буржуазной аристократии“, указывалось, что рабо- 
чие могут избежать рабства только посредством ассоциаций, 
‘и выдвигалось с этой целью требование реорганизовать кре- 
‘дит и дать рабочим избирательные права. В то же время под- 
‘черкивалось уважение к праву собственности 5). В конце афиши 
_был напечатан призыв, из-за которого начался шум, и который 
привел к спорам и в самом Обществе. „Национальные гвар- 
дейцы, хозяева мастерских, рабочие! Ваши интересы едины, — 
объединяйтесь для свержения Палаты, существование которой 
лишь возбуждает разногласия между вами“ 6). Мы видели, 
что большинство Обшества сразу же решило изъять эту фразу» 


--..-..=. ===> ь 


1) В то время народные общества практиковали вывешивание на ули- 

_ пах своих прокламаций в виде афиш-плакатов. 

^_ 2) Сазеще 4ез ТиЪипаих, № 1600, 3/Х 1830. Вуефтек, ор. е., р. 147. 
‚ №) Там же, № 1581, ИЛХ 1830. Юбер и Тьерри на другой день были 
_ освобождены под залог в б и 3 тысячи фравког. 

ес): ога! Ча Соштегсе, № 45—46, 27ИХ 1830, 

— 5) Роцгот ге, ор. ©И., р. 25. 
_ 6) Еезфу, ор. сЁ., рр. 57--58. 
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рижан, требовало вовсе не и. ных 
нуска, что вместо слова „4155 оНоп“ ошибочно 


новых споров в Обществе, свидетельствующих о жи 
разногласиях. В общем, заметка эта показывает, что б 
ство Общества стремилось удержаться на законных поз! 


° новка, вызванная рабочим движением. Афиша явилась пр 
_логом для нападения на Общество Друзей народа, ибо е 
ирактика публичных ‘собраний, направленная против пра: итель 
ства, была попыткой начать массовую республиканску! 
лаганду и крепить связи с трудящимися массами. По с 
„Мопнецг“ началась атака на „Друзей народа“: в ход бь 
пущен солидный официоз „]ошгпа] Чез Па“. Газета. 
няет Общество в восстании против законов и конети 
1830 года, в обстановке „ужасающего положения торговли“ — 
и необходимости „успокоения лихорадочного возбужде ния ^ - 
умов“ 3). В большой статье газета резко ставит вопрос об — 
отношении республиканцев к рабочему классу, об опасности _ 
соединения „умственного движения“ с „материальным“, по. 
ее выражению. Отрицая политический характер рабочего 1 
жения, газета логично доказывает, что не всеобщее гол 
вание улучшит положение рабочих, а уничтожение прав 
ственности: республиканская партия сможет повести за 
массы, „только жертвуя свободой промышленности и п 
собственности“. Стремясь отпугнуть буржуазные _ элем, нты 
от Общества Друзей народа, газета утверждает, что.  респу- 
блика возможна только за счет собственности, и что нападе: 
ния на учреждения Июльской монархии ведут к ‚разорению 
буржуазии *). Нельзя не признать, что газета ставила. вопрос 
более последовательно, чем многие из Общества. Друзей | на. 
рода, выступавшие против буржуазной аристократии и в то же. 
время подчеркивавшие свое уважение к праву собственности. 
Деятельность Общества Друзей народа стала предм 
обсуждения и других газет. Газета „Ма#опа!“, ближе стояЕ 


о лоха, 


1) А. Сакгге!. Оецугез рой ащез её НЁбгайгев. Р. 1857, & 1, —_ 


2) Следует отметить, что Общество представляло собой довольн‹ 
ченную организацию. В ответ на судебное преследование Юбера ' ы. 
’ бликовано за подписью 128 членов письмо, направленное прокуро у, ‹ е ‘ука- 
_занием, что ответственности за афишу подлежит все Общество в целом. 


ла ОпонФелпе, №, 244, 11/1Х 1830; СахеНе дез Теипаих, № 1585, _ о а 
” 3) огра: 4ез Оба, 10ЛХ 1830; о 1830. 
*) Там же, 1ЗЛХ 1830. 
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‚к республиканцам, но еще поддерживавшая в это время пра- 


вительство, выступила с критикой деятельности Общества 
‘как преждевременной. Она ‘заявила, что еще рано ставить 


2 


вопрос о собственности и делать опасную классификацию об- 


_ щества на „буржуазную аристократию“ и „трудящихся“, так 


как ›революция продолжалась достаточно, чтобы свергнуть 


° дурную систему, но она окончилась слишком рано, чтобы 


‘основать без борьбы новую...“ '). 
` Даже „Трибуна Департаментов“ советовала Обществу 
Друзей народа отказаться от „якобинских традиций“ ^и кри- 
чтиковала его за прием новых членов: массовая организация 
необходима „для Общества, основанного с целью подготовки 
восстания, но к этому не надо стремиться Обществу Друзей 
народа, созданному для обсуждения доктрин“ *}. 

° Стоял ли в это время перед Обществом волрос о подго- 
товке восстания? Мы выше видели, как решительная фраза 
сентябрьской прокламации вызвала споры в Обществе, и как 
под влиянием умеренного большинства оно решило 
от нее отказаться. Бюше, пользовавшийся в августе и сентябре 
большой популярностью в Обществе, позже говорил о’необ- 


_ ходимости широкого массового движения как предпосылки 


для успешного восстания. Опираясь на опыт карбонарского 
движения, он говорил: „печальный опыт нас научил тому, что 
конспирации ни к чему не призодят. Правительство может быть 
низвергнуто только с помошью народной массы...“ "). Следуя 
за Бюше, большинство из Общества Друзей народа стояло 
на позициях отказа в данный период от революционной дея- 


° тельности, ограничиваясь теоретическими дебатами по вопро- 
сам политики. Но необходимо отметить, что уже в это время 


в Обществе было левое, революционное крыло, представляв- 
шее еше меньшинство, но энергично выступавшее в защиту 
‘якобинских традиций. Во главе этих „неоякобинцев“ стояли 
Огюст Кон, старый демократ Тэст, друг Буонарроти, и другие, 
связанные с передовыми рабочими и революционными студен- 
тами. Именно их выступления приводили к ожесточенным спо- 
рам внутри Общества, в частности по вопросу о сентябрьской 
афише. Резкая постановка неоякобиниами социального вопроса 
привела к уходу многих умеренных из рядов Общества. Рас- 
пайль пишет, что многие уходили из Общества Друзей народа 


`и в торжественных письмах, распространяемых среди друзей 


и ель каче > 


1) Оецутез рой чаиез с Е 6гашез 4‘Агтав Саггеь, +. 1, рр. 204—205 


{НХ 1830), рр. 235—236 (21ИХ 1830). 


2} А. Еаге. Га тбуооп Че 1630 е* 1е убгКае рак гёраБНсага, 1. П, 
рр. 35—56. р 
_—  ) Цит, по Сазеве 4е Егапее от ИПУ 1831. А 
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о звания а 


: _Так, например, порвал с Общее гвом Фра уа 2 
— видный вождь карбонариев во время Рес апии 
деятель Общества „Помогай себе...“ 


подтверждает отсутствие единства в а : 
в нем три группировки: 1) якобинцев-конституцион: 
= сен-симонистов и 3) конституционалистов 1830 г 


наших отцов, смутно отображенной горячкой. г дне: 
Идеи сен-симонистов страшат публику, а конституцис 
стов 1830 года немного, и они вскоре, —пишет де-К 
выйдут из Обшества, ибо не хотят выходить из рамок 
Общество Друзей народа рисует де-Корсель как широкое 
_ брание, разделенное на множество философских, религиоз 
и политических школ. Он обвиняет Общество в болтовн: 
отсутствии руководящей доктрины и. „единогласно одоб] 
принципов“ °). Критикуя народные общества в своих 
выступлениях и обвиняя их в неспособности к практич. 
делам, де Корсель дает такую характеристику Общества Д 
‚зей народа: „Общество Друзей народа является не народнь 
клубом, а канапэ в манеже, собранием метафизиков бе. 
связи с массами, конференцией ученых солдат, котор 
хватает, однако, спокойствия, необходимого науке“ * 
В исторической литературе обычно пользуются инте ес 
письмом де Корселя, чтобы подтвердить разнородны: 
Общества Друзей народа и разнохарактерность взглядов егс 
членов °). Но насколько правильно суждение де Корселя?. Е 
разделение Общества на указанные школы можно. при! НЯТЬ, 
но неверно его утверждение о нежизнеепособности 


д——_ 


1) Казра!1. Те гез 50г ‚6 р вопЗ 4е Рам, 1891, + т. р. 3 
24-ше. ^ о 


2) Егатёо!$ 4е СотзеНез А Па з06166 4ез Ат! Чи О, 
мию, нам не удалось разыскать это письмо. Выдержки из письме 
о лись в газетах, и о нем пишет Вейль в своей „Истории р 

партии во Франции с 1814 до 1870 года“, 1906. _ . 
_ 3) Га Оцонеппе, № 274, 1/Х 1830: Вейль, указ. соч., стр. ‚ 6; 
‚Общество в болтовне, де Корсель в то же время предупреждает, ч' 

неры будут пользоваться ‚призраком“ друней народа, Уторы ч 

‘кандидатов на выборах. 

в.) В, Че СогзеПез. Поситерйз роиг зегуй а ют 
Чопз, Чез_ _ Г 4ез зесйез. Ранз 1831, рр. 93—95. = 


т 
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„Якобинцы“ в нем были представлены такими республикан- 
цами, как Огюст Кон, Планьоль, Бастид и другие; к сен- 
_симонистам следует отнести Рикар: Фарраи некоторых других; 
‘к конституционалистам 1830 года— прежде всего самого де-Кор- 
сехя, порвавшего с Обществом. Но какое из этих течений 
‘было ведущим, наиболее жизнеспособным? История Общества 
Друзей народа показывает, что такое течение было предста- 
влено неоякобинцами. Именно это течение все более. усили- 
валось в Обществе. Оно очищалось от умеренных и навлекало 
на себя яростные преследования со стороны правительства: 
с октября 1830 года до апреля 1833 года мы насчитали 29 
судебных процессов против Общества и его членов). Не 
слишком ли много процессов, если вслед за де-Корселем 
признать Общество всего лишь „призраком“? В его резкой 
критике звучит недовольство человека, ушедшего из органи-ч 
зации, где его идеи были отвергнуты. Его оценка Общества 
Друзей. народа как общества болтунов (между прочим, цели- 
ком совпадающая с оценкой газеты „]оцгпа! Ч4ез Об6Ьаф“ — 
„|е рагй БгоиШоп“) не соответствует действительности. Обще- 
ство уже в это время не только занималось дискуссиями (то- 
же, ввиду массового характера заседаний, бывших небесплод- 
ными), но и энергичной деятельностью, выходящей даже за 

„ пределы Франции. 

Внешнеполитическая программа Общества’ была далеко не 
декларативной. Общество считало своей задачей содейство- 
вать развитию революционного движения и оказывать помощь 
политэмигрантам разных стран, нашедшим убежише во Фран- 
ции. Члены Общества входили в состав „испанского коми- 
тета“, имевшего целью оказывать помошь жертвам тирании 
Фердинанда УП, в пользу которых проводилась подписка?). 
Еще большее внимание Общества привлекала бельгийская ре- 
волюция, начавшаяся 25 августа 1830 года. Когда в связи с 
внешнеполитическими затруднениями, вызванными бельгий- 
ской революцией и обстановкой в Европе, правительство Луи- 
Филиппа решило прибегнуть к помощи „короля дипломатов“— 
князя Талейрана, назначив его 6 сентября чрезвычайным по- 
сланником в Лондоне, то Общество Друзей народа выступило 
с резкой критикой этого назначения 3). В своих выступлениях _ 


== 


1) Мы не включаем сюда судебные ‘процессы членов Общества жур-. 
налистов (например, Турэ — редактора „Революции“) и ряд других, болев 
мелких преследований. 

2) Гоп! В1апс. Н!$оше 4е @х апз, +. ИП, р. 78. . р 

_ 3) См. МапМезе Че Па бос!66 4ез Апиз Чи реир!е, р. 14 Позже, в 1831 году 
Трела говорил: „Когда революция свершилась и опасность миновала, эти 
люди (денежная плутократия. И. К.) напали на нее, чтобы ее истребить. 
— И могло ли быть иначе, когда мы видим у власти людей, оседлавших 
10 Ученые записки, ГУ | 145 


Ф 


5, 


люция, свергнувшая | ен долж а объяв 
_ основавшему ее Священному союзу. Шарль Тост, | 
одним из руководителей Общества в этот пе Иод _отме 
что после назначения Талейрана послом Общ ств 
занялось международными делами). Г. 
Общество Друзей народа решило создать в нач: 
тября батальон добровольцев для поддержки бельгийс: 
волюции. С этой целью в Обществе был организован. 
 гийский комитет, энергично приступинший к делу. К 2 
тября первый отряд, примерно, в 250 человек, был ском- 
плектован и отправлен в Бельгию °). На. основе этого. 
Общество создало целый батальон, который сраж ся. 
руководством трех членов Общества’ Друзей народа в 0 
гии против Голландии. Этот батальон действовал там 
Общества Друзей народа, под его именем и знаменем 
_ оградить своих волонтеров от интриг „оранжистов“, Общ 
послало в арий своих эмиссаров. ме даЯХ из НИЕ — 


ществе с докладом о бельгийских делах “). Де-ла- Ё. ода. 
шает, что Орше то направляло АР ив др — 


рволюцию, свергнувшую Карла Х, людей Гента а, на. Гизо 6 и. - 
пего вместе с Людовиком в Гент в 1815 году. И. К.} и эшафотов 1815 да. 
и в особенности, Талейрана, достойного сообщника преступлений С | 
союза. Возвышение этого человека нами оценивалось как обществ 
чесчастье, как отрицание революции, как печать позора, поставленная 
лучшую страницу нашей истории. Радость наших великих дней была ‹ 


чена его присутствием“, (Ргосёз 4ез @х-пецЁ сЦоуепе..., р. 193) 
1) СазеНе 4ез ТиБипаих, № 1771, 161У 1831. 


2) Там же. В числе добровольцев был молодой сын Огюста. Кона, п о 
° ний в Бельгии в одной жаркой стычке, сражаясь под знаменем Об 
и Друзей народа. Луи Блан ошибается в своей „Истории десяти ле 
‚ что в Бельгию отправился Кон-отец (Бои! 5 В1 атс, ор. _ с. ый 
' о Ргосёз Чи сЦоуеп Саипе, 1831, р. И. _ 


3) [.ои1$ В|апс. Н—&оше 4е @х апз, +. И, р. 114. 
’ ^) Сазейе 4ез Те! Бипацх, № 1771, 161У 1831. 
№ Бе НоаЧь, ор. Ч. р. 

м Ргосё Чез 1х-пеыё а „..ф. 203. 
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ния болтунов, как писал де-Корсель, а в качестве боевой де-. 
мократической организации, объединившей пылких патриотов, 

Во второй половине сентября Общество сформулировало 
<вою программу. Вскоре после сентябрьской афиши, вызвав- 
шей уход ряда умеренных лиц из Общества, около 15 сен: 
тября появился распространенный в большом числе экземпля- 
ров „Циркуляр Общества к избирателям“, В виде приложе- 
ния циркуляр имел биографическую заметку о Гизо, в которой 
последний подвергался резкой критике за его бегство в Гент 
и участие в терроре 1816 года '). „Циркуляр Общества к из- 
бирателям“ содержал первую большую программу, выдвигав- 
шую ряд политических требований, заключавшихся в следую- 
щем: запрещение депутатам занимать государственные долж- 
ности; оплата депутатов; уничтожение наследования звания 
пэров и всех монополий и привилегий; новый избирательный 
закон на более широкой основе как в национальном масштабе, 
так и для департаментов; пересмотр законодательства; новое 
налоговое обложение, отмена налогов на напитки и реформа 
системы косвенных налогов; бесплатное образование для всех 
классов; упразднёние бюджета культов. Таковы „наиболее на- 
стоятельные требования, необходимые стране“ ?). 

о Эта программа не говорит о республике и даже не ставит 
вопрос об уничтожении Палаты пэров. Но, во-первых, Обще- 
ство называет эти требования лишь наиболее неотложными °), 
нечто вроде программы-минимум, а, во-вторых, мы видим ряд 
передовых требований, несовместимых с буржуазно-ари- 
стократической сущностью Июльской монархии. Таковы тре- 
бования демократизации избирательной реформы, всеобщего 
обучения, упразднения бюджета культов как первого шага на 
пути отделения церкви от государства, уничтожения монопо- 
лий. Сочувствие интересам широких народных масс придавало. 
социальную заостренность программе Друзей народа. 

Эта же социальная направленность характерна и для „Ма- 
нифеста Общества Друзей народа“, одного из важных и ин- 
тересных документов Общества, опубликованного, примерно, _ 
между 21 и 25’сентября “). Манифест состоит из трех частей: 


1) Кут ек, ор. сН., р. 148. Ритье рассказывает, что эта биографи- 
‘ческая заметка широко распространялась и в палате депутатов, где ее чи- 


° тали со злорадным увлечением. По его мнению, именно с этого времени 


сильно уязвленный Гизо решил начать борьбу против Общества Друзей 


° народа. 


< 


2} МапНез{е 4е 1а Зос166 4ез Апиз 4и реир@, рр. 15—17. 


3) „УойЙа ачеЦез зоп& А поз уеих [ез шзаНопз 1ез раз ргеззатйез чие 
кес1атеп* |ез Безош$ Чи рауз“,—подчеркивалось в Циркуляре. 


4) СазеНе 4е Егапсе 23 ЛУ 1830 дала перепечатку из „Трибуны“ от 221Х, 
где указывалось, что скоро выйдет Манифест Общества; поскольку в нем ие 
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е р 


в первой дан анализ событий прив едш 
. ской а! во второй. рассказы 


&. 


к избирателям в. третьей части подче р 


всех интересов низших классов, улуч 
зических и нравственных условий их 
то, что мы заявили в афише, которая была конф 
’ раньше, чем ее опубликовали" (,...1а 96 
_ Че Че Фочз |е5 пИёгё5 Чез с]аззез шЕМеигез Че 
РашбНогаНоп де ешг$ сопаНопз рБузацев её шо 
особая социальная миссия буржу азно-демок 
программы Общества Друзей варода несомненно 
’ ствует о влиянии сен-симонизма. . 


_в Англии, м Друзей народа показало и 
° мание английского политического строя и отмечало, 
_тринеры Гизо, Брольи, Дюпен, придя ‘к власти, будут пыта" 
‘привить Франнии английский государственный стр я. М 
писал, что а даже в 1848 году не видел „ра 


‚монархии 1688 года“ 2). Английский государственный 
указывается в Манифесте; — является результатом р 
‚1688 года, проведенной ‘аристократами: „но так как 
‚ аристократическое правительство есть в унив пр 


придет время, когда он разорвет свои оковы“ * . 
’восхищении английским политическим строем, кот 
‘зывали либералы всех стран, эта оценка говор 


ства’ ее народа. - 
Манифест показывает интерес Общества не 


_ говорится об изгнании Не из манежа Ноа 25 сентя р: 

_ лагать, что он вышел до 25 сентября. На обложке Манифеста 

_тано: „Продажа в пользу добровольцев, отправляющихся | й 
а за дело свободы“. Цена 50 сантимов. | 

_1) МапНезе 4е {а бос16&ё Чез Апиз Чи реире, р. 17.) 

_ 8) Марке. Почему не удалась’ английская. ри 
Энгельс. Соч., т. УП, стр. 215. о 

8) МапНе\е, р. 23. Примечание. - 
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предоставляя рабочим работу, — и уже не думают о том, чтобы 
уничтожить ту ужасающую несоразмерность, которая суще- 
ствует. между трудом и заработной платой. Не знают, что 
с ХИ века положение рабочих становилось все менее выгод- 
ным, в обратной пропорции к прогрессу индустрии“ `). 

® _ Цитируя этот отрывок, свидетельствующий о понимании про- 
цесса относительного обнищания рабочего класса, Е. В. Тарле 


кт 


‘римет о „большом внимании Общества к окружающей дей- 


ствительности и большом (даже удивительном для тех времен) 
понимании экономической истории“ °). 

То же внимание к широким народным массам мы видим` 
в протесте против аграрного протекционизма, В Манифесте 
указывается, что законы аграрного протекционизма жертвуют 
в угоду 18 тысячам земельных крупных собственников интере- 
сами 32 миллионов населения и стесняют. свободу развития 
промышленности и торговли*). - 

_ В своем Манифесте Общество выступает в защиту не только 
рабочих, трудящихся, но и мелкой и средней буржуазии, требуя 
в интересах хозяев мастерских лучшей организации обще- 
ственного кредита. Оно выступает главным образом против 
буржуазной аристократии, против привилегии Банка, имеющей 
своим результатом порочность всего. законодательства, Ма- 
нифест призывает трудящихся к общей борьбе против аристо- 
кратии; он подчеркивает, что речь идет не об уничтожении 
собственности, а об упразднении привилегий буржуазной ари- 
стократии, так как они отжили свое время. Отныне „сво- 
боду и равенство несет цивилизация“ *). Удивительно не то, 
что буржуазно-демократическое общество не выступает против 


‚ собственников 5), а то, что оно с исключительной прозорливо- 


стью разгадало, отличило классовую суть новой монархии. 
Интересно отметить и то, что Общество сочло необходимым 
обратиться в Манифесте непосредственно к рабочему классу. 
Восхваляя мужество рабочих, Общество объявляет, что его 
члены, сражавшиеся рядом с рабочими на баррикадах, всегда 
будут стоять на защите интересов рабочих. В то же время 
Манифест призывает рабочих к терпению (,ауе2 сопйепсе ач 


1) Там же. 
2) Е. В. Тарле. Рабочий класс во Франции’ в первые времена машия- 
ного производства. М.—Л. 1928, стр. 225. 
_ 3) МаоМече, р. 24, 
я Там же 27. 
5) Акад. В. П. Волгин в своей новой статье, отмечая умеренный Ха- 


рактер этой программы Общества, пишет, что она „целиком стоит на почве 
принципа частной собственности". Журнал „Вопросы истории“ 1947, № 6, 


атр. 29. „Уравнительные и социалистические тенденции во фравцузских 
о тайных обществах 1830—1534 гг." | 
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‚В своих мемуарах с раздражением пишет о том, что нель 


о сентября грандиозную де 


Четрз“), что в разгар стачечной борьбы являете 
лем умеренной политики. Так Общество Друзей нар 
выступает в сентябре 1830 года в качестве буржуг 
демократической организации. Однако, при этом не следует 


забывать неоднородный, пестрый состав Общества. Ряд его. 
членов (Огюст Кон, Тэст и др.) был, видимо, в стороне от. 
этого Манифеста. В комитет Общества в то время входили — 
Трела, Флакон — люди, всегда энергично выступавшие в за- 
щиту частной собственности. Надо полагать, что именно они. 
принимали участие в редактировании Манифеста. В Обществе 
шла борьба умеренных с неоякобинцами, испытывавшими на 
себе влияние бабувизма. Подчеркивая влияние Тэста и ба-_ 
бувистскнх теорий в Обществе, один из историков ‘пишет: _ 
„Не следует забывать, в самом деле, что многие бабувисть 
принадлежали к „Друзьям народа“; правда, они были там в _ 
меньшинстве, но это были замечательно активные и энергич- — 


ные люди, которые одержали верх над сопротивлением уме- _ 
ренных и в 1832 году стали первыми. основателями „Обще- _ 
ства прав человека “ '). м. 


УШ. 


Деятельность Общества Друзей народа стесняла свободу’ 
действий крупной буржуазии, представленной в палате и ми- 
нистерствах. Борьба Общества против палаты, разоблачение 
реакционной деятельности Гизо или Дюпена-старшего и дру 
гих, кого Огюст Кон называл „трехцветными иезуитами“, со 
циально-политические требования Общества, — все это. при- 


вело к борьбе правительства против „Друзей“ народа“. Г 


РА 


мол, разрешать государственные дела, когда вне пал 


постоянно будоражили Париж „народные движения, шумные _ 
сборища, неожиданные действия смелой и праздной толпы“ *}. 

равительственные газеты указывали на Общество . Друзей 
народа, как на источник всех бесиорядков в Париже. Гонения. 
против Общества особенно усилились после 21 сентября ь 
когда народные общества организовали демонстрацию в годов- 
цину казни четырех сержантов Ла-Рошели в 1822 году. П‹ 
инициативе „Ложи друзей истины“ 5), затем объединиви 
с Обществом Друзей народа, народные общества пр. 


монстрацию. Ее порядок обсуж- 


11) (С. Мокапое. [ез 1Ч6ез соттпип!4ез Чапз |ез $ос16ёз зе 
}а ргеззе оз {а шопагсШе 4е аШе Ран!з 1905, ро 
`2) Си! 20%. Мётотев, +. Н, р. 107. ВЕ Е: 

3) Ложа друзей истины была организована еще в 1818 году, и одним из _ 

ее основателей был Базар, Возглавлял демонстрацию Сава!эпе, вошедитий | 
затем в Общество Друзей народа. | т 
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_  далея накануне на собраниях народных обществ. Правитель- 
| ственный официоз резко выступил против предполагаемой де- 
’ монстрации: „К чему эти демонстрапии, ведь революшия за- 
кончена, а смуты приведут лишь к разорению страны..." >. 
На Гревскую плошадь, место казни четырех сержантов, с0- 
_ бралось более 3000 человек. На месте эшафота соорудили 
|— ‘эстраду, с которой выступали старые карбонарии и от Друзей 
°  народа—Бюше. Полиния не решилась помешать демонстрации, 
и она закончилась мирно ?). 

Однако, демонстрация послужила правительству и палате 
предлогом для усиления‘ борьбы против Общества Друзей 
народа, ведушая роль которого была общепризнанной °). Для 
этого применили статью 23 Уголовкого кодекса, запрещавшую 
‚ассоциации более 20 человек и принятую еще при Реставра- 
ции. Это вызвало раздор даже в правительстве. Генеральный 
прокурор Бернар отказался’вести дело, не признавая старое 
законодательство действительным. Его поддерживал Дюпон 
`де-л’Ер; Бернара по требованию Гизо и Брольи уволили и на 

его место назначили консервативного депутата и адвоката 
Персиля, активного обвинителя и врага Общества Друзей на- 
рода во все время его сушествовавия, Персиль немедля при- 
нялся за дело: за Обществом не признавали самого права на 
существование. Обвинительная палата Коронного суда вынесла 
решение по делу Обшества, обвиняюшее его в составлении 
прокламации; дело Юбера и Пьерри, президента и казначея 
Общества, было передако на рассмотрение суда“). Собствен- 
ника макежа Пелье, Каффена, за предоставление помещения ас- 
социацпии свыше 20 человек также отдали под суд. Возбудили 
и общественное мнение, Среди буржуазии, промышленников 
и банкиров, составлялись петиции с требованием закрытия клу- 
бов, которые своими действиями, якобы, способствуют упадку 
общественного кредита и застою в промышленности 5). Суще- 
ствование клубов стало вопросом острой политической дис- 
_ куссии: лидеры „партии движения“ считали еше преждевре- 


1) ]оигпа! 4ез О6Ба{з, 19ДХ 1830. а 


2) ВТЕЕ!еь, ор. сН., рр. 186—187; 4е|а Но4ЧЬе, ор. сЁ., рр. 30—31. На 
демонстрации присутствовал Людвиг Берне, прибывший 17 сентября в Па- 
риж; весь под впечатлением революции, он писал, что ему „хотелось снять 
еапоги; только босыми ногами следовало бы ступать по этой священной ме- 
етовой“. Людвиг Берне. Парижские письма. М. 1938, стр. 25. | 

$) Эта роль признавалась и в провинции, хотя историки сводят, обычно, 
евязь Общества с провинцией к минимуму. Патриотическое общество Мозеля 
послало после демонстрации 21 сентября специальное обращение на имя 
председателя Общества Друзей народа, в котором присоединялось к своим 
„гражданам и друзьям“ (СазеВе Че Ргапсе, 4/Х 1830). 
Е _ *) Сахеще 4ез Туфипаих, № 1591, 23 Х 1830. 
№ ]ригоа 4ез Оба, 25ЛХ 1830. 
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`менным и опасным наступать на народны 
бряГизо внес на заседании Совета нистров 
‘направленного против клубов и народны: бществ 
тривавший ограничение числа членов каж. ого. 
мости от населения города, запрешение связь 
_ и пр. В Совете не без борьбы было решено 1 
_`Дюпена и Казимира Перье передать проект на 
ние палаты‘). Интересно рассказывает об. этих раздо) 
министерстве австрийский посол граф Аппони: „В мин 
стве была большая ссора по поводу одной петиции торговце 
адресованной министерству и требовавшей ликвидации клубс 
`Г-да Брольи, Гизо, Мюле были за эту ‘меру...“. Они грозил: 
королю отставкой. В конце концов было решено, чт 
должны быть распущены, но что это следовало сдела ак 
чтобы министерство заслонилось палатой, дабы избегнуть п 
рицания со стороны могущественного народа“ °). т 
и. ‚ 25 сентября начались дебаты в палате депутатов. Перв 
° Выступил богатый негоциант из Дюнкерка, депутат Севере 
департамента Бенжамен Морель, заручившийся. поддерж! 
Гизо. Он с резкостью утверждал, что торговый и промышле: 
ный кризис связан с деятельностью клубов и, в особе 
° Общества Друзей. народа. `Морель показал, что дали 
деятельность Общества явится угрозой буржуазно-арист 
‘Тическим порядкам, возмущался тем, что полиция разрешает" 
Обществу собирать большие демонстрации, и потребовал е 
роспуска °). Вслед за Морелем выступил министр внутре: 
дел Гизо, который изложил консервативную программ: 
вительства. Подчеркнув большое значение вопроса ов 
‚Гизо полностью поддержал Мореля, обрушившегося на наро) 
ные общества, являвшиеся, по его словам, причиной всех 
смут в стране. В заключение он потребовал „спасти общество 
от бедствий, от революционной лихорадки“ применением 
статьи 291] старого Уголовного кодекса“). Речи Гизо 
ровали все депутаты, кроме крайней левой части палаты 
либеральных депутатов выступил против нападок на Общ 
ство Друзей народа. В защиту права `ассоциачий выет 
9) Мавотев Че Рар!ь, & И р 235936. ны 
° Ц 2) Дочипа: Ча сопще Ви до1рЬ Арров}1. 25 авз & Раз (1 
° РР. 1913, +. 1, рр. 332—333. Аппони рассказывает о большой тр. 
° Филиппа и такой растерянности, что если бы дело было предостат 
‚ ственному ходу, то король мог бы отречься в пользу Лафайетта 


дента республики (51 оп Гауай [1556 {аше, П ацгай а 416 еп Фауе! 
{ауеНе ‘соште ‘рубец Че [а КёрчЬПаие). 


й ‚  ) АгсШуез раетепйатез 4е 17878 1860. Реих6ще зёме,. :. 
_ № Там же, стр. 668—669. Деятельность“ народных обществ, по. 
Гизо, не только лихорадила Францию, но даже ухудшала междунар 
жение страны. увеличивая недоверие Европы к‘ Франции (там же, 
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Сальверт, заявивший, что он знает Юбера и многих других 
Друзей народа как весьма „почтенных патриотов“. Он иро- 
низировал над утверждением Гизо о том, будто речи несколь- 
ких членов Общества Друзей народа имеют отклик в Европе, 
и от этого зависят вопросы войны и мира. Старейший либе- 
рал Бенжамен Констан также высказался в защиту клубов и 
` заявил, что именно все эти члены клубов спасли свободу и 
`- Францию в дни революции"). Эти речи большинство встре- 
тило ропотом, а когда либерал Могэн заявил, что „Франция 
находится ныне в состоянии войны против своей администра- 
пии“, то поднялся страшный шум, и ему не дали говорить. 
„Ни разу с тех пор, как собралась палата, — пишет Аппони, — 

в ней не было подобного. волнения. Был момент, когда каза- 
лось, что господа депутаты вцепятся друг другу в волосы“ *). 
Таким образом, роспуск Общества’ Друзей народа был 
предрешен в палате. депутатов. Главную роль в борьбе про- 
тив него играл Гизо 3). Его речь в палате была сигналом для 
прямого нападения на Общество. Вечером того же дня, 28 сен- 
тября, в.манеже` Пелье заседало Общество Друзей народа *). 
Это заседание открылось в 8 часов вечера под председатель- 
ством Бюше. Присутствовало до 1200 человек. Сперва был 
утвержден протокол прошлого собрания, а затем началось 
обсуждение главного вопроса об устройстве’ меновых бан- 
ков 5). С начала заседания вокруг здания стала собираться 
толпа; шум снаружи усиливался. Бюше, отметив, что хотят 
помешать их заседанию, предложил, не обращая внимания на 
„возмутителей спокойствия“, продолжать работу. Некоторые 
члены Общества у входа подверглись нападению, к ним на 
помощь поспешили их друзья, во главе с Дантоном 6). По не- 
которым данным, во дворе и на улице собралась толпа в 2000 
человек, состоявшая из лавочников, буржуазных гвардейцев, . 


— 


— 


1} Там же, стр. 672. 
_` 2) ]оиепа! 4а ‘сопйе Арропуь, +. 1, р. 333. 
-3) Ргосёз Чез Ч!х-пецЁ сНоуепв..., р. 125. В сообщении Трела на апрель- 
° ском. процессе 1831 года об этом говорилось: ›25 сентября Гизо с высоты 
парламентской трибуны объявил, что Общество Друзей народа является 
причиной волнений и торгового кризиса в стране“. 


*) О нем подробные сведения дает брошюра „А зе5 сопеНоуепз“, издан- 
-мая 30 сентября Друзьями народа. 


5) Та бое 4ез Апыз Чи реир!е. А зез сопсНоуеп$, Раш, 1830, рр. 5—6. 

В опубликованном в этой брошюре протоколе говорится о меновом банке 

(ипе Бапаие Ч`6сБапое), а в речи Трела на апрельском процессе мы читаем: 

об учетном (или кредитном) банке (1ез Бапиез 4’6сошр\е). Здесь мы видим 

_ влияние Бюше, он прочел письмо, в котором Общество просили помочь ор- 

° ганизовать меновой банк (ПО’ипе Бапаче Ч’ёсВапое 4ез ргоди!$ 4е МпЯиз Ле), 
_ Письмо было передано в индустриальную комиссию. 


я 8) СазеНе 4ез ТиБипаих, № 1761, 6/У 1831. 
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_ шпионов и и - агентов. Одних. национальн 1х гва 
нев было 400 человек '). „Друзей. народа обвиняли в стремле г 
вернуть ‚анархию 1793 года“. Дантон,. арестованный. в эт 
вечер, каки многие другие, защищая своих друзей, утверждал, 
что ито и Марат были настоящими. ЕАН, ‘ато. 


аи в зал явился капитан Наниональвой: гвардии, за ыы. - 
офицер из штаба Лафайетта, которые, заявив, что не имеют 
никакого приказа о роспуске, просили собрание ‘разойги 
° так как оно стало причиной уличных беспорядков. Больши 
ство Общества решило прекратить заседание, но один изо 
членов бюро подчеркнул перед уходом, что беспорядок. ор. 
ганизован врагами Общества и был вдохновлен самим мини-. 
стерством 3). Было решено созвать ближайшее заседание. по. 
‘специальным иззещениям. . 
Решение уступить силе и прекратить публичные заседания 
_в манеже Пелье не было в Обществе единодушным. 27 сен- — 
тября левые элементы Общества, возглавленные Коном, вновь | 
попытались собраться в манеже Пелье. Но это не удалось: 
‘дом был с 25 сентября опеплен Национальной гвардией 
Так произошло изгнание Общества из зала манежа Пелье, 
что в парижских газетах рассматривалось как запрещение. 
его открытой и публичной деятельности. На это изгнание. 
втироко откликнулась вся печать Парижа. Орлеанисты  от- 
крыто радовались, пытаясь представить ен Обе 


„ |оигпа] 'ез РёБа!з“ поместил ряд передовых санай посвящен“ 
ных Обществу и его изгнанию из манежа Пелье: если „на дру- 


в восторжествовало дело порядка..." 6). 
Легитимистская печать воспользовалась обыинт ` 25 сен- 
тября, чтобы усилить свои нападки на иен < Деб 


1) Солеь Че Е 271Х 1830. . — \ 
3, Ргосез Чез Чх-пецЁ сНоуеп$..., рр. 13—14. о 
5) Бос 6 4ез Аш! Чи рецые. А $е5 сопсКоуепз, рр. 6—8. 
4, ]оигпа! 4ез ОёЪа{з, 28ЛХ 1830, 

5) Си: хо №6тонез, &. И, рр. 115—116; Мётонез а 
®) Шоигра! 4ез ОёБа, 261Х 1830; 28 ИХ 1830. 


*, СатеМе Че Егапсе, 2/Х 1830. В газете от 4 октября была мнение . 
‚большая статья !|еттмана „Побежденный“; в ней легитимистский. журналист 
дает интересное описание Общества Друзей `Вирон ка аи 

95 сентября он посетил. о О 


ен 5 


В этих ‘статьях боязнь и ненависть к движению, народных 
масс сочетались со стремлением использовать его в своих 
интересах, | 
— Крайне интересно, что дело Обшества Друзей народа. 
привлекло внимание даже за границей. Так консервативная 

° лондонская газета „Могиште Нега“ поместила 28 сентября 
1830 года заметку, выражавшую надежду, что французское 
‘правительство, употребив меры строгости в отношении Об- 
щества Друзей народа, вскоре начнет борьбу против „гнусной 
прессы“ "). 

Что касается французской левой печати, то она заняла дру- 
жественную позицию в отношении Друзей народа, видя в на- 
падении на Общество стремление покончить со всеми послед- 
‘ствиями революции. Для правящего класса, — писала „ Гри- 
‘буна“, — опасность уже не в иностранных кабинетах, не в пар- 
тии Генриха У, а в рядах друзей свободы и творцов револю- 
ции. Опасность более не в разъединении граждан, а в их еди- 
нении, и для того, чтобы поддержать порядок, надо натравить. 
провинцию на Париж, вооружить национальных гвардейцев 

‚ против рабочих, вдолбить в голову добрых лавочников мысль 
о том, что если их дела идут плохо, то это потому, что па- 
‘триоты собираются в манеже Пелье в количестве более 19 че- 
‘ловек *). 

Наконец, само Общество ответило на эти события брошю- 
рой „К своим согражданам“. С этой брошюры началась пу- 
бликация Обществом целой серии брошюр с заголовком: „Об- 
щество Друзей народа“. Брошюры эти печатались почти у 
одних и тех же типографов Ми и Прево, подвергавшихся за 
это судебным преследованиям. Брошюры выходили регулярно 
с июля 1831 до мая 1832 года, редактировались специальной 
комиссией и обсуждались на общих собраниях Общества, при- 
нимавшего, таким образом, на себя ответственность за их 
издание. Продавались эти брошюры дешево — по 2 су и не 
только в Париже, но и по всей Франции. 

Брошюра „К нашим согражданам“ носит характер ` обра- 
щения к народу. В ней рассказывается об образовании Обще- 
ства с целью обеспечения „полного применения принцина сво- 
боды и равенства“. Своей целью Общество Друзей народа 
объявляет: „Наша цель — прочное усовершенствование таких 
политических, юридических и административных учреждений, 
без которых невозможны ни свобода, ни равенство, ни спра- 
ведливость для отдельных лиц, ни достоинство и сила для 
‘нации, ни прочное положение для правительства. Мы требуем 


1) Та ОшоНеппе, № 274, 1/Х 1830. Перепечатка. 
3) А. РаЪке, ор. сН., +, 1, ЗОЛХ 18530, р. 262. 
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и. свое существование. 


и ‘эти старые законы. Юбер мог по праву назвать’ су, 
_ менявших эти статьи, „судьями Карла Х“. Он. заяви) 


яесняют его общим революционным подъемом в ть е 
зультате Июльской революции. В заключение (Общест: 
Падает на ‚людей без мандата“, т.е. депутатов, выступив 
против права ассоциаций; приводится в доказательство. 
`комый нам уже протокол заседания Общества от 25 сентя 
После изгнания Общества из манежа Пелье, „дел 
рядка“ было зэвершено правосудием по указке нового главно: 
прокурора — Персиля. 2 октября 1830 года состоялся суд 
"Обществом — первый политический процесс над респу! 
_цами со времени Июльской революции. К суду были 1 
чены Юбер —как президент Общества Друзей народа, Тье ри 
‘казначей, Каффен — собственник манежа Пелье и Давид, в 
пографии которого печаталась сентябрьская афиша. = 
Суд привлек много публики; В зале и коридорах были почт 
все члены Общества Друзей народа. Главный обвиняемый 
Юбер начал своей речью целую серию „политических сканда 
лов“, как называли обвинительные выступления Друзе: 
рода на их. многочисленных процессах. Общество о бвиня 
_ в нарушении статьи 291 ‘Уголовного кодекса и в пуб. 
сентябрьской афиши. Эта статья давала возможность 
ствовать ассоциациям только с разрешения правительст 
_ которое могло в любое время взять обратно это. разреше! 
_ Статья. 291 допускала два исключения: если ассоциация на 
считывает меньше 20 ` человек, и если ее члены живут в то: 
‚же доме, где они созывают собрания. По другой, 294- 
требовалось. разрешение муниципальных властей для о 
помещения Обществу, хотя бы и оО разрешени 


ы ужё видели, как Палата решила вновь. пусти 


Юбществу. и в голову не приходило, что надо испр: 
‚ разрешение на свое существование, так как оно сч 
праве, завоеванном революцией, собираться отк 


о Э бос1в5 ез Апнз Чи ми. А вез совоНоуеа, т 


собственник 1 манежа, ‘показал, что даже ‘при Карле х его не 


_ тревожили за сдачу помещения под собрания, и что он считал 
статью 291 отмененной после революции. В качестве защит- 
‘ника Тьерри (Юбер решил сам защишаться) выступил адво- 
кат Буанвилье, член Комитета Общества „Помогай себе“, ко- 


торый заявил, что министерство не знает своих друзей и вра- 


_ гов, и что даже при аа МТО в в Англии 


разрешены ассоциации ‘). 

Сенсацией этого процесса была речь’ Юбера, вызвавшая 
негодование в правительственных и’консервативных кругах. 
Он занял позицию грозного обличителя судей Июльской! мо- 
нархии. „Странно видеть, — заявил Юбер, — как через два ме- 
сяца после революции 29 июля привлекают к суду людей, нео 
чуждых успехам наших великих дней. Пусть те, кто прибегнул 


`К ЭТОЙ зловещей ‘аномалии, понесут за то наказание. Я же 
‘не буду иметь непростительную слабость признавать вас в ка- 


честве судей и защищать себя перед вами. Друг нового по- 
рядка, созданного революнией, я не отчитываюсь в своих дей- 


_ ствиях перед людьми, которых мы победили“. „Судьи Карла Х, — 
вскричал он, — удаляйтесь! Народ лишил вас тоги, возвратив 
свободу вашим жертвам. Вы сами полтвердили его приговор, 


обративигись в бегство в то время, как он сражался“. 
Резкая обвинительная ‘речь Юбера была встречена шум- 

ными аплодисментами публики и криками „браво“. Председа- 

телю суда с трудом удалось водворить тишину. После дли- 


тельного совещания, Суд исправительной полиции приговорил, 


на основании 291-й ‘и других статей Уголовного ‘кодекса, 
Юбера — к трем месяцам тюрьмы и 300 франкам пени, Тьерри — 
к трем месяцам тюрьмы и 100 франкам штрафа и Каффена— 
к 16 франкам штрафа. Наконец специальным решением Об- 
„щество Друзей народа было объявлено распушенным, что вы- 


звало среди публики ропот и смех”). 


„Таков был язык этих смелых людей, — писал Луи Блан. — 


, Судьи трепетали перед вынесением им сурового приговора, 


а народ аплодировал их гордости“ %). Речь Юбера вызвала 
скандал и переполох в судебных и даже правительственных 


кругах. Через день после суда, Гизо, выступая в Налате де- 


путатов, потребовал охраны судейского достоинства“). Прел- 
седательствовавший 2 октября по делу Юбера Дюфур был 


у 


дик —ыщ=——— 


р СатеЁе 4ез ТгЬипаих, № 1600, З/Х 1830. 


2} Там же. Интересно, что даже русские газеты сочли необходимым 


_ вообщить о роспуске Общества Друзей народа („Северная пчела“ № 120 от 


— 


о 
к 
же 


7/Х 1830 и „Московские ведомости“ № 84 от 18 октября 18 0 г.). 
3) ош! 3 В[апс. Н5юшже 4е Ч4х-апз, +. 1, рр. 350—357. 
4) Атсмуез ра|йетшегате 4е 1787—1560, +. 63, р. 34. 
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Е, 
и, 


продолжало свою деятельность, хотя и было вынуж 


по 


и т ‘оигпа! 4ез Оба. них 1830; Сазеце ав: Тифаваих, № 1603 


_ признаны  уважительными. а _Чез Объаь' 

‘бесился, требуя. ‘ареста’ Юбера в и наказания 

ние судей ‘). о. ее 
Так закончился первый этап деятельности Об бщества 

‘зей народа. Закрытое по определению суда, Общес: во, 


казаться от публичных заседаний, о которых до эт о 
мени оно объявляло в газетах и стенных афишах. Су 


‚ щества. , 

В этот начальный период своей деятельности о | 
„Друзей народа было легальной, буржуазно-демокраги еской 
мы „Дитя Июльской революции, оно кол тбельк 


но его действия были всем известны; оно задодай$ ‚о крыт 
‚и его намерения были чисты“ °). ‚. й. 
_ В-дальнейшем Общество Друзей народа метра | эв люцио- 
` нировало от непоследовательного полуреспубликанизма, ол- 
ному признанию республики как наилучшей формы’ госуда 
ственного строя. Его влияние укреплялось благодаря учас 
во всех массовых движениях первых лет Июльской в на 
Но уже и в это время оно играло, как мы видели, значите 
ную роль в деятельной пропаганде демократических иде 
обнаружило исключительное понимание буран дем 
‘тической сущности Июльской монархии. 


5 и8/Х 1830. В конце октября Юбер и Тьерри были. заключены в! 
Пелажи — место пребывания многих республиканцев в годы. | 
нархии. а 
2) СазеНе 4ез и, №. 1772, ЛУ 1831. Из: речи адвока! 
__ Фей на защите одного из членов Общества Друзей. вара, > 


и Е Приложение 


ПРОКЛАМАЦИЙ ОБЩЕСТВА ДРУЗЕЙ НАРОДА 
ОТ 30 ИЮЛЯ 1830 ГОДА 


— № 1. Адрес господам членам Муниципальной 
Комиссии, составляющим Временное 
правительство 


Вчера народ ценой своей крови отвоевал обратно свон 
священные права. Самое ценное и3 этих прав-—-право свободно 
выбирать свое правительство. Благодарность, заслуженная 
крабрыми гражданами, которые отразили солдат, сбитых © 
‘толку нечестивыми приказами, обязывает освободить их самих 
от всякого влияния, которое могло бы ввести их в заблужде- 
ние и охладить завтра их рвение в борьбе за истинную цель, 
за свободу. Поэтому, господа, надо постараться, чтобы не 
было выпущено ни одной прокламации, которая бы указывала 

имя вождя, пока еще не определилась форма правления, 

_— Существует временное правительство нации. Пусть оно 
остается неизменным, пока не будет известна воля большин- 
ства французов. | | 

Во всех обстоятельствах эту волю надо запросить. Не будем 
отступать сегодня с того пути, который озарили нам сорок 
лет жертв, и слова и значение которого так возвеличили 
бессмертные лни 27, 28 и 29 июля. Пусть временное прави- 
тельство займется тотчас изысканием способа узнать эту волю 
‘народа: всякая другая мера была бы неуместна и преступна. 

5 июля 1815 года Палата представителей под огнем интер- 
вентов, в присутствии враждебных штыков, провозгласила. 
охранительные принципы прав граждан и протестовала против 
всякого акта, который навязал бы Франции правление и 
установления, не отвечающие ее желаниям и интересам. 

И эти принципы надо принять сегодня. Пусть они способ-_ 
ствуют нашему объединению. Палата 1815 года завещала их 
нам в наследство для будущего, которое нам принадлежит. 
Примем это наследие и постараемся обратить его на пользу 
народа и свободы. 


_ Члены комиссии, выбранной большим количеством граждан разных 
кругов Парижа, собравшихся на ул. Ришелье, 104. 


Подписали: Шевалье — председатель, Леконт, Пуассар, Трела, Тэст, 
(Фелон, Лепвллетье, Пубель, Вуэн-старший, Юбер, Тьврри, 
Бониас, Гинар, А. Рош и друзив, 


` 
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№ 2. Народу‘). 


Граждане! _ 
Мы сегодня те же, что были и вчера. Вы завоевали сво 


боду своим мужеством и ценой своей крови. Но хотят. вое | 
пользоватся вашей усталостью, которую вам приписывают после = 


таких славных трудов, чтобы навязать вам другое правитель- 
ство, не спросив ни вашего желания, ни желания Франции. 
Вам показывают одного Бурбона в качестве наместника 
и вокруг него министров, которые не имеют доверия народа. 
Это средство, благодаря которому вам вернут через полгода, 


Карла Х, виновника резни, которая только что залила кровью __ 


Париж. 

И во всяком случае неужели вы избавитесь только. от 
одного человека в результате трех дней борьбы? Нам. нужны 
гарантии, которые закрепили бы навеки нашу. а по- 


беду. 


Будем думать теперь только о том, ч чтобы укрепить наше. _. 


торжество, будем уважать право народа устанавливать, такое г) 


правительство, какое ему нужно. 
Пусть все граждане закрепят теперь свободу, которую ‘они 
только что ыы, выбрав президента Лафайетта. & 


а щ 


Я а сделан по тексту прокламаций, напечатанных в К 
Баггапз {ецпе, [.0115-РЫЙрре е{ [а сотте-гбуошНоп 4е 1530,4, 1, РР. :23 _ 
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№ 3. прокламации. от 31 июля. Народу) 


Луи- -Филипи Орлеанский назначен наместником королев- 
ства; 


Он— Бурбон, из младшей ветви; 


Он — сын Луи-Филинпа-Жозефа (так называемого Эгалита), 
умершего в 1793 году, — 


Который был сыном. Луи-Филиппа, умершего в 1785 году, . 
Который был сыном Луи, умершего в 1752 году, _ 


Который был сыном Филиппа П (роте умершего - 
1749 году, я 


Который был сыном ни 1, умершего в 1701 году, 
Который`был младшим братом Людовика ЖУ, 
И после этого осмеливаются писать, что он из Род: Валуа! 
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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ВОЛОГОДСКОоГО ПЕДИНСТИТУТА им. В. №. МОЛОТОВА 
Ш Том четвертый — Историко-экономический. 1948 
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УЧЕНИЕ МАРКСА И ЭНГЕЛЬСА О ЗАКОНЕ 
СТОИМОСТИ И СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ ОБМЕНЕ 


_ Открытие тов. Сталиным необходимости использования 
закона стоимости в преобразованном виде на стадии соци- 


_ ализма ставит перед теоретической экономией почетную задачу 
всесторонней теоретической разработки проблемы. Это при- 


обретает не только теоретический интерес, но и большое 


` практическое значение, поскольку поможет практике найти 


пути наиболее эффективного использования закона стоимости 
в интересах укрепления и развития социалистического про“ 


_ изводства. 


Нет сомнения в том, что поставленная проблема может 
быть успешно решена лишь на основе марксистско-ленинской 
политической экономии. В этой связи особое внимание. привле- 
кает учение Маркса и Энгельса о законе стоимости и их 
высказывания о социалистическом производстве и обмене. 
Только подведя некоторые итоги обширнейшим исследованиям 
‘основоположников марксизма в этой области и внимательно 


_ проанализировав их высказывания относительно социалисти- 
ческого производства и обмена, можно двигаться дальше и 


избежать многих ошибок. 

' Маркс и Энгельс, как известно, на основании своих тео” 
ретических исследований пришли к выводу, что закон стои- 
мости на стадии социализма будет преодолен, и общество 
сможет осуществить прямой обмен. и распределение продук- 
тов. Такой вывод, однако, не означает, что ход рассуждений 


° Маркса и Энгельса по этому вопросу не представляет науч- 


ного интереса и не может быть предметом самого вниматель” 


`ного изучения. Мы полагаем, что самое внимательное изуче” 


ние итоговых положений основоположников марксизма по 
данному вопросу составляет необходимое условие успешной 


_ разработки интересующей нас проблемы. 


Настоящая статья и представляет собою попытку пойти 
по этому пути. у 
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._ Которые всегда обнаруживают буржуазные эконом! 


° видов утопического социализма. Не понимая внутре 


о ое эпохи производств нею’ некот 
_ знаки, некоторые общие опр деления‘ — пиц {< 
_ Общественный обмен продуктов, поскольку 
ляется и образует особый момент общест: ин 
очевидно, также имеет некоторые общие призь 
ления, свойственные всем эпохам производства. 
Рассмотрение этих общих определений являет 
‚мым не только потому, что, выдвигая общее и фикс 
они избавляют нас таким образом от повторений, но и 
что в этих общих определениях так, как они даны. УМ 
раскрывается научная методология вопроса, на котор 4 
Цело опираются в своих исследованиях Ленин и Ста 
нутренним импульсом и конечной целью всякс 
водства является потребление. „Но в обществе | 
производителя к продукту, поскольку он уже изготовлен, 
внешне, и возвращение продукта к субъекту зависит 
шения последнего к другим индивидам. Он неё вс’ 
‘непосредственное владение продуктом. Точно так же 
. средственное присвоение продукта не составляет ег 
если он производит в обществе. Между производ: 
продуктом встает распределение, которое при помо! бщ 
ственных законов определяет его долю в мире. про укто 
оно становится, следовательно, между. производетво 
треблением“ 1), 
10 если „распределение определяет отношени 
чество), в котором продукты достаются индивидам“, то 
определяет те продукты, в которых индивид требу: 
_ часть, которая достается ему при распределении“ ‚ Одним ‹ 
вом, „обмен снова распределяет уже. и о согл 
` отдельным потребностям индивидов“. о. 
_” Наконец, потребление, — которое рассматривается не Оль 
ко как конечный пункт, но и как конечная цель, —. 
зрения буржуазных экономистов, лежит вне экономики, 
того лишь, что оно обратно влияет на исходный пу ити 
дает начало всему процессу. И 
Непониманием внутренней связи и ‚ взаимодейст ия 
всеми моментами общественного производства и о и 
теоретическая беспомощность и ‘поверхностность сух 


о попытках научного объяснения этих явлений. . 
| © то же самое следует сказать и о представите, 


—_ и взаимообусловленности указанных моменто. 


м К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. ХЦ, ч, в — 
в и. | 


‚ного производства, они выдвигают всякого рода утопические 
проекты организации справедливого обмена и распределения 
без коренных изменений в способе производства, мечтают 
об устранении денег и 0б установлении прямого продукто- 
обмена на базе товарного производства и т. п. 

Маркс был первым, кто внес полную ясность в этот во- 
прое. Он доказал, что производство, распределение, обмен, 
потребление — это не обособленные стороны общественной 
жизни, имеющие лишь внешнее соприкосновение друг с дру- 
гом, а ЧТО „все они образуют собою части целого, различия 
внутри единства“. Он раскрыл и показал внутренние связи 
и взаимообусловленность всех этих моментов и определил 
место и значение каждого из них в общественной системе 
производства. Он доказал, что „производство господствует 
как ‘над самим собой, в содержащем: противоположности 
определений производства, так и над всеми другими момен- 
тами“, что „определенное производство, обусловливает, таким 
образом, определенное потребление, распределение, обмен и 
о пые отношения этих различных моментов друг к 
другу“; что „и производство в его односторонней форме, с 
своей стороны, определяется другими моментами“ !). 

Определяющая роль производства по отношению к об- 
мену в извзстной мере опосредствована моментом распре- 
деления. 

„ Гак называемые распределительные отношения создаются 
исторически определенными, специфически общественными 
формами процесса производства и теми отношениями, в ко- 
торые вступают между собой люди в процессе воспроиз- 
водства своей человеческой жизни, и соответствуют этим 
формам и отношениям. Исторический характер этих отноше- 
ний распределения есть исторический характер производ- 
ственных отношений, иную сторону которых они только и вы- 
ражают собой“. „,.. и каждая форма распределения исчезает 
вместе с определенной формой производства, в которой она 
коренится и которой она соответствует“ 2). 

Так в первобытно-общинном строе производственным от- 
ношениям, представляющим собою форму простого сотрудни- 
чества, в основе которого лежит коллективный, общественно 
не диференцированный труд, соответствует и уравнительное 
недиференцированное распределение продуктов. 

Именно эти отношения простого сотрудничества на основе 
равного участия всех в коллективном, общественно не дифе- 
_ренцированном и постольку качественно однородном труде 


_ № Там же, стр. 189—190. 
2) К. Маркс. Капитал. Партизлая, 1932, т, Ш, стр. 638. 
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непосредственных производителей гобетенти 
_ производства (земли, орудий труда). | 


‚ всеохватывающей системой натуральных податей и по 
ностей. Распределительные отношения, таким об зом, | 
том и другом случаях представляли собою лишь а 


производства. ее “ 
Эту же закономерность раскрывает ‚Марио и , на 


предполагает. наемный труд, прибыль — капитал. 

тельно, эти определенные формы распределе: 

лагают определенный общественный характер усл. 

_ водства и определенные общественные. отношени 
- я Следовательно, определенное. а - 
оп 


Я, 


зи т 
— 
й 


ствующую им, ‚ систему  оерелнировл 
пролуетов по количеству и Нес. а 


‚ жением социалистических отношений тонарищеск 
‚ ничества ассоциированных производителей. 
©. о Таким образом, „структура раснрелелеа аа _ ВП 


продукт ео ы 0 не только В отношен и пр Е} 


1 Там же; стр, 687. 
. 164 :3 р 


в КЗ) 
ое ВА и 2 


АЯ И И Е 
к ЗАРА о Та к ОИ 
А 


и в отношении формы, ибо определенный способ участия 
в производстве определяет особую форму распределения, — 
форму, в которой каждый принимает участие в распреде- 
лении`). 

_ Но распределение определяет лишь долю совокупного 
продукта, которая достается отдельным агентам обществен- 
ного производства. В каких именно продуктах они получают 
свою долю общественного дохода, это должен определить 
обмен. - не | 

Обмен, таким образом, выступает как посредствующий 
момент между производством и обусловленным им распре“ 
делением, с одной стороны, и потреблением, с другой сто- 
‘роны; но поскольку и потребление само выступает моментом 
‘производства, постольку; очевидно, и обмен заключен в по- 
следнем как один из его моментов“. 

Таким образом, определяющая роль производства и по 
отношению к обмену очевидна. „Строго говоря, — пишет 
'Маркс,—нет обмена ‘продуктов, но есть обмен участвующих 
в производстве видов труда. От способа обмена производи- 
тельных сил зависит и -способ обмена продуктов. | 

_ Вообще форма обмена продуктов соответствует форме 
производства. Измените эту последнюю, и изменение формы 
обмена явится как следствие. Точно. так же. и в истории 
общества мы видим, что способ обмена продуктов регули- 
руется способом их производства“ ?). 

Но все же „производство и обмен представляют две’ раз- 
личные функции. Производство может происходить без об- 
мена, обмен же, именно потому, что он прежде всего есть 

обмен продуктов, не может очевидно обойтись без производ- 

ства этих продуктов“ 3). 
° Обмен предполагает прежде всего известный уровень 
развития общественного производства, известную степень 
его общественной диференциации. „Не существует обмена без 
разделения труда, будь последнее первобытным или само 
уже историческим результатом“ (Маркс). 

Первое крупное общественное разделение труда — отде` 
ление скотоводства от земледелия — впервые сделало возмож- 
ным и регулярный обмен. 

„Первоначально обмен производился между племенами 

о при посредстве родовых старшин; когда же стада стали пере 
о” ходить в обособленную собственность, все больше стал пре- 
_ юбладать и, наконец, сделался единственной формой обмена — 


мы Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. ХП, ч. |, стр. 185. 
_ №) Там же, т, У, стр. 336. 

_. 3) Там же, т. ХТУ, стр. 149. 
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— нивались все товары и р бтарый ‚повею и 
_ в ВА одним. Во скот стал выпо. | 


_ крупное общественное разделение труда — отделени 
‘от земледелия. „С разделением производства на две к 
ные основные отрасли, земледелие и ремесло, 


` чиненность производства обмену составляет лиш 
сторону связи между ними. Приоритет произ! 


‚не снимается товарной формой производства. Ре вне 
‘обособившийся от производства и получивший К 


Г е понять соотношения между производством и о 


_ всех последующих ступенях развития общественно 
_ водства. 


— харотва. Партиздат, 1937, стр. 2. 


`поер и 


мощное воздействие на развитие производства, 9 
его дальнейшей общественной. а и 
труда. 

Следующим шагом в этом направлении явил ст 


производство непосредственно для обмена, товарно 
водство, а вместе с ним и торговля не только внутри 
мени и на его границах, но уже и заморская. Все э 


_в весьма мало развитом виде; благорбдные. металлы 


нают играть роль а: и всеобщего ь 
2 | . р 
Обмен, деньги, торговля — это продукты ‘прог ессивн. 
и вместе с тем противоречивого развития общ 
производства. Обмён обособляется от производства то‹ 
пенно вырастает в относительно самостоятельную сферу 
зяйственной деятельности — в торговлю. Распыленно. 
собственностью, стихийно развивающееся производство 
более подчиняется обмену, становится производством. 
обмена, товарным производством. Но непосредственна 


всеми другими его моментами, в том числе и над’ обме 


ыы оамостоятельность Б своем развитии, прот 


нившаяся связь между производством и обе и, яв 
закон стоимости. Поэтому без Е вы = В 


3) Ф. Энгельс. ИПрбискождеониь семьи, частной соботве» 


2) Там же, стр. 215. 
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к ‚2. ГЕНЕЗИС ЗАКОНА стоимости. 
в своих экономических ‘произведениях `Маркс и Энгельсе 
показали, что закон стоимости является специфическим за- 
коном товарного производства. Там, где общественное раз- 
деление труда, общественное производство развивается на 
основе частной собственности на средства производства, — 
товарная форма производства ‘и обмена становится необхо- 
_димым результатом стихийного развития, а закон стоимости — 
основным экономическим законом этого развития. 

Закон стоимости в его чистом виде имеет силу »... для 
всего периода простого товарного производства, следова- 
тельно до того времени, когда последнее претерпело моди- 
фикацию вследствие возникновения капиталистической формы 

‚ производства. До этого момента цены тяготеют к опреде- 
ленным, по закону Маркса, стоимостям и колеблются во- 
круг них так, что чем полнее развивается простое ‘товарное 
производство, тем более средние цены за продолжительные 

периоды, не прерываемые внешними насильственными нару- 
шениями, совпадают со стоимостями с точностью до вели- 

‘чины, которою можно пренебречь. Стало быть, закон стои-. 
мости Маркса имеет экономически всеобщую силу для пери- 
ода, который длится с начала обмена, превратившего про- 
дукты в товары, и вплоть до ХУ столетия нашего летосчис- 
ления. Начало же’ обмена товаров относится ко времени, 
‘которое предшествует какой бы то ни было писанной истории 
и уходит в глубь веков: в Египте — по меньшей мере за 
три, а может быть и за пять тысяч лет, в Вавилонии же — за 
четыре-шесть тысяч лет до нашего летосчисления. Таким 
образом, закон стоимости господствовал в течение периода 
в пять-семь. тысяч лет“ '). 

В известных исторических условиях (разложения феода- 
лизма) простое товарное производство, развивающееся на 
основе закона стоимости, превращается в капиталистическое 
товарное производство. В результате „... закон присвоения 
или закон частной собственности, покоящийся на производ- 
стве и обращении товаров, преврашается путем собственной, 
внутренней, неустранимой диалектики в свою прямую прот 
тивоположность. Обмен эквивалентов, представлявшийся нам 
основной первоначальной операцией, претерпел такие изме» 

_ нения, что в результате обмен оказывается лишь внешней 
видимостью; в самом деле, часть капитала, обмененная на 
‘рабочую силу, во-первых, сама представляет лишь часть про- 

_ дукта чужого труда, присвоенного без эквивалента; во-вто- 

рых, она должна быть не только возмешена создавшим ее 


$ ) Ф. Энгельс. О ,„Капитале“ Маркса. Политиздат, 1941, стр. 135. 
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а но возмешена с новым прибавочным | продукт м 
Меновое отношение между капиталистом и рабочим стан‘ 
_вится таким образом простой видимостью процесса обраше 
ния, простой формой, которая чужда своему. собственному. 
содержанию и лишь затемняет его действительный смысл. 
Постоянная купля и продажа рабочей силы есть форма. Со- 
держание же заключается в том, что капиталист часть уже 
овеществленного чужого труда, постоянно присвояемого им. 
без эквивалента, снова и снова обменивает на большее коли- , 
чество живого чужого труда. Первоначально право собствен- 
ности казалось нам основанным на собственном труде... 
Теперь же оказывается, что собственность для капиталиста. . 
есть право присваивать чужой неоплаченный труд или его 
продукт, для рабочего — невозможность присвоить себе свой 
собственный продукт. Отделение собственности от труда. 
становится необходимым последствием того закона, в ‚ 
пунктом которого послужило, повидимому, их тожество. —. 
Но, как ни велико противоречие между основными `зако- ь 
нами товарного производства и капиталистическим методом 
обогашения, последний порождается отнюдь не | 
этих законов, ‘а, напротив, точным их применением“, . 
„Следовательно, первоначальное превращение денег. в. 
капитал совершается в самом точном согласии с экономиче: — 
скими законами товарного производства и вытекающим из _ 
` них правом собственности. Несмотря на это, в результате _ 
его оказывается: 
1) что продукт принадлежит капиталисту, а не рабочему; | 
2) что стоимость этого продукта, кроме стоимости аван- 
сированного капитала, заключает в себе еше ее. 
стоимость, которая рабочему стоила труда, а капиталисту _ 
ничего не стоила и тем не менее составляет и. 
собственность последнего; 
3) что рабочий сохранил свою рабочую силу и может ‘снова’ 
продать ее, если найдет покупателя“ '). С 
Таким образом, товарное производство и о. возник- — 
шие вместе с распадом первобытво-общинного строя, развива= _ 
лись более или менее свободно на основе закона стоимости. 
в течение времени, измеряемого тысячелетиями. Но во всех 
прежних, докапиталистических формациях товарно-денежные 
отношения представляли собою как бы надстройку над. ‘нату- 
ральными в своей основе системами производства, которые 
больше ограничивали, чем способствовали развитию первых. 
Так было в условиях рабовладельчекого строя, так было ив 
эпоху феодализма. ео же производство непо- 


ый 


К. Марко Капитал т стр. 459. и м 


_средственно. вырастает из Го юное от феодаль- 


вых. пут товарного производства. и дальше развивается на 
его основе, поднимая тем самым само товарное производ- 


ство на новую, высшую ступень. `Капитализм поэтому не от-_ 


меняет законов товарного производства, Но, подчиняя их дей- 


ствие капиталистическому принципу присвоения, соответству- 


ющим образом модифицирует их и развивает дальше. 

Частный интерес собственников средств производства, | 
стремление к наживе и обогашению становится здесь един- 
ственным мотивом и движущей силой производства. 

В простом товарном хозяйстве этот мотив’ обогащения 
еше в значительной мере скован чисто потребительскими инте- 
ресами, которые преобладают. 

„Простое товарное обращение — продажа ради купли— 
служит средством для достижения конечного результата, ле- 
жашего вне обращения, для присвоения потребительных стои- 
мостей, для удовлетворения потребностей“ !). 

Капитализм разрывает узкопотребительские границы про- 
стого товарного хозяйства. Обогашение становится альфой 
и омегой капиталистического производства. „[роизводство 


прибавочной стоимости или обогащение — таков абсолютный 
закон этого способа производства“ °). 


Таким образом, „движущим мотивом и’ определяющей 
целью капиталистического процесса производства является 
возможно большее самовозрастание стоимости капитала, т.е. 
возможно большее производство прибавочной стоимости и, 


‚ следовательно, возможно большая эксплоатация рабочей силы 


капиталистом“ 3). 

Закон стоимости, преодолевая узкопотребительские гра- 
ницы простого товарного хозяйства, превращается в закон при- 
бавочной ` стоимости. Подчиненное капиталистическому прин- 
ципу присвоения, товарное производство преобразует соответ- 
ствующим образом и все свои законы. Последние становятся 
законами капиталистической эксплоатации наемного труда, а 


весь механизм товарного производства и обращения — ору: 


дием этой эксплоатации. Деньги, товары и даже процесс про- 
изводства становятся здесь простыми формами капитала, ко- 
торые он попеременно принимает и сбрасывает на различных 
стадиях своего движения. Прибавочная стоимость, представ- 
ленная „как порождение всего авансированного капитала, при- 
обретает превращенную форму прибыли“ “). 


1) Капитал, т. Т, стр. 98. 
?) Там же, стр. 490. 
3) Там же,; стр. 248. 
*) Там же, т. Ш, стр. 10. 
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Конкуренция, возникающая между капиталами ‘различных 
отраслей производства, приводит к установлению средней 
нормы прибыли. Таким образом, в условиях развитого капн- . 
тализма закон прибавочной стоимости действует как законо 
средней нормы прибыли, согласно которому равновеликие 
капиталы, помешенные в различные отрасли производства, 
приносят равную (среднюю) прибыль. Это модифицирует соот- 
ветствующим образом и механизм ценообразования, Товарные 
стоимости преврашаются в цены производства. 

° Капитализм развивает торговый и кредитно- финансовый 
механизм в мощный экономический рычаг обобщен 
труда и средств производства. Но, развивая общественное про- 
изводство, капитализм приводит последнее все в большее про- — 
тиворечие с основой, на которой идет это развитие, — с част- 
ной собственностью на средства производства. 

Вместе с капиталистической централизацией средств про- 
изводства „развивается все в более широком масштабе коопе._ 
ративная форма процесса труда, сознательное техническое - 
применение науки, планомерная эксплоатация земли, выра- —_ 
ботка таких средств труда, которые допускают лишь сов- 
местное применение, экономизация всех средств производ-. 
ства путем применения их как средетв производства комби: 
нированного, общественного труда, вовлечение всех народов. 

в сеть мирового рынка и, следовательно, интернациональный. 
характер капиталистического. режима. Наряду с постоянным о 
уменьшением числа магнатов капитала, которые узурпируют 
и монополизируют все выгоды этого процесса переворота, 
растет масса нищеты, гнета, порабощения, вырождения и эке- — 
плоатации, но вместе. с тем растет и ‘возмущение рабочего _ 
класса, непрерывно увеличивающегося, вышколенного, объеди- 
ненного и организованного самим механизмом капиталисти- 
ческого процесса производства. Монополия капитала стано- 
вится оковами того способа производства, который вместе 

с нею и благодаря ей достиг расивета. Централизация средств. 
производства и обобществление труда достигают уровня, при — 
котором они становятся не совместимыми с их капиталисти- 
ческой оболочкой. Последняя разрывается. Бьет час капитаа — 
листической частной собственности. Экспроприаторов а и. 
приируют“ !). . 

Тем самым закон стоимости как основной закон раз-. 
вития общественного производства исчерпывает себя. К этому _ 
выводу должны были притти и действительно пришли 
Маркс и Энгельс, исследуя. капиталистический снособ про- 
изводства. | 


) Ри, 9. № стр. 612—613. 
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Ио СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ ОБМЕНЕ 


° Вся гениальность Маркса и Энгельса в том и состояла, 
что они точным научным анализом доказали относительность. 
и исторически преходящий характер товарно-капиталисти: 
ческой формы общественного` производства и обмена. 

Там, где буржуазные экономисты видели естественные и 
‚ абсолютные законы природы, Маркс и Энгельс увидели от- 
носительные и потому исторически преходящие формы раз: 
вития общественного производства. Раскрыв экономические 
законы капитализма, Маркс и Энгельс научно доказали, что 
капиталистический способ производства в ходе своего раз- 
вития сам создает предпосылки своей‘ собственной гибели, 
которые вместе с тем становятся условиями перехода к со: 
циалистической организации производства и обмена. 

| „Неизбежность превратения капиталистического ‚обще- 
ства в социалистическое Маркс выводит всецело и исклю- 
чительно из экономического закона движения современного 
общества“ 1). | 

В доказательстве и обосновании этой исторической тен- 

_денции развития капитализма и освободительной миссии про: 
‚ летариата и заключается основное содержание научного со- 
циализма, созданного Марксом и Энгельсом. 

Доказав исторически-преходящий характер капитализма 
и неизбежность замены его социалистическим строем, Маркс 
и Энгельс, не впадая в утопические построения и оставаясь 
на научной почве, дали гениальный набросок будушего об- 
щественного строя: Они впервые в истории социалистических 
учений вместо утопических мечтаний и фантастики’ дали 
строго обоснованную характеристику основных черт и особен- 
ностей социалистического производства, распределения и`06б- 
мена. На место утопических построений мелкобуржуазных 
реформаторов капитализма, мечтавших об организации „спра- 
ведливого“ распределения и обмена, Маркс и Энгельс по- 
ставили науку о социализме как исторически-определенной 
общественной формации, характеризующейся прежде всего: 
коренными изменениями в ‘общественном способе произ- 
водства. | 

Переход к социализму, —согласно их учению, — означает 
не усовершенствование товарно-капиталистического производ- 
ства, но его уничтожение. На основании этого они сделали 
вывод, что вместе с уничтожением капиталистического способа 

‘производства будет полностью преодолена товарная форма . 
производства вообще, 


_ 3, МАРКС И ЭНГЕЛЬС О ПРЕОДОЛЕНИИ ЗАКОНА стоимости 


1) Ленин. Соч., ь. ХУШ, стр. 25 
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2 ‘дителями. а р. п 
” организацией его по заранее. обдуманному. плану  *). 
Общественная ‘собственность на. ор пр. 


Энгельс, — дает возможность людям не только 
_ прямое регулирование общественного производства, но 
о зволит им осуществить прямой учет и распред ление - 
—_ дуктов в масштабе всего. общества, „не прибегая к 
— знаменитой ай ОяоЕо: Е таких ны 


взать для измерения труда время, а за а 
щий час, чем преаааритеАь переводить. рабочие. 
‚ аеньги“.). га 

Маркс и Энгельс знали, конечно, что при социал 


рами ово но ГО общественного труда *). 
| Они также знали, что при социализме осуще‹ 'ВЛЯ 
” принцип распределения по труду. Маркс писал: „ Здесь 

видно, господствует тот же принцип, который рег 

товарообмен, поскольку последний есть обмен ‘рав 
ностей. Содержание и форма здесь изменились в ©! 
что при изменившихся обстоятельствах никто не м 


< 


_ зичего, кроме. ‘своего труда, и потому, что, с ‚ПрУГО сто 


_ что > ратпро те ление по труду при социализме ` предпо. 
°— мен эквивалентов. Однако они, очевидно, считали, чт 
_ этого обмена еще не предрешается самим. принципом 

г Эалентности, а ОбусАОВЛИВАЕТСЯ всем рови. ое ге. 


к. ме и Ф. И. ба, =, хм, ‘стр.. ` 086, 

2) Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 309. 

> 3) См. Маркс. ыы Готекой программы, Энте. 
‚ринг, разд. И, 8 6. 

—_ а) К. " и Ф. Энгельс Соч. т. ‚ХУ, Гр. 7 
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о производства и теми экономическими законами, которые 


лежат в его основе. и а 
_— В общественной собственности на средства производства. 
и плановом ведении общественного хозяйства они усмотрели 
возможность организации прямого обмена и распределения. 

° продуктов в масштабе всего общества. 
°— Практика социалистического строительства не опровергла 

‚ теоретического вывода Маркса и Энгельса о том, что уже 
в общих предпосылках социализма (которые являются ведь 
и общими предпосылками коммунизма) — общественной соб- 
ственности на средства производства и плановом ведении 
‘общественного. хозяйства — содержится возможность органи- 
зации прямого ‘учета затрат труда и распределения продук- 
‚тов в масштабе всего общества. Практика социалистического 
строительства лишь показала, что эта возможность полностью 
осуществится на высшей фазе коммунизма, поскольку на стадии 
социализма еще не может быть преодолен закон стоимости, чего’. 
не знали Маркс и Энгельс и что было доказано Сталиным. | 
‚ Это, однако, не умаляет значения теоретических выводов, 
сделанных Марксом и Энгельсом. Надо правильно осмыслить 
эти выводы и дать им правильную оценку. 
— Вывод Маркса и Энгельса о преодолении закона стоимости: 
на низшей фазе коммунизма—при социализме всецело связан 
с их основным тезисом о том, что переход к социализму 
будет означать не усовершенствование товарно-капиталисти-. 
ческого производства, а его уничтожение и создание нового: 
_ способа производства. Это одно из основных положений на- 
учного социализма. 

Зная только общие предпосылки-=социализма, Маркс и 
Энгельс не могли развивать и дезализировать это положение. 
Вопрос мог быть поставлен и сформулирован только в общем 
‘виде. Поэтому и вопрос о законе стоимости здесь еше не 
расчленен. Он слит с общим тезисом о том, что переход к 

_ социализму означает уничтожение товарно-капиталистиче- 
° ского производства. Иначе ставить и формулировать вопрос 
на основании того, что им было известно, Маркс и Энгельс 
‘не могли, оставаясь на почве науки. Это была единственно 
научная постановка и разрешение вопроса. | 

Исходя из этого основного своего тезиса, основополож- 
ники марксизма разоблачили реакционность и утопичность 
` мелкобуржуазного социализма, выдвигавшего идею перехода. 
к социализму через организацию справедливого“ продукто- 
обмена на базе частного товарного производства. 

К Мелкий буржуа, ущемленный „несправедливостью“ капи- 

_ _  Талистического распределения богатства, живущий под веч- 
ным страхом полного разорения от непосильной конкуренции 
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я. 


— „несправедливой“ организации ео 
° <твенно подчинено его. производство. — 

Вследствие ограниченности. своего ‘кругозора он 
понять, что противоречия и антагонизмы, обнаружи! 
°— на рынке, в обмене, и, как слепые силы природ 
_вающиеся на его голову, суть противоречия и антаг« 
того самого производства, которое он так восхваляет. 
тает единственно возможным и вполне с. 
ловеческой природе. 


и 


„Именно мелкий буржуа,— пишет Энгельс, — честный тру, 
— и бы даже это был только труд его по 


вается конкуренцией крупной промышленности и м: ии, т. 
‘именно мелкий производитель должен стремиться к тому об 
шеству, в котором обмен продуктов по их трудовой стои 
будет, наконец, полной и безусловной. истиной. Другим сло. 
вами, он должен тосковать по такому обществу, в ко ро» 
действует исключительно и без ограничений только од 
_ закон товарного производства, но устранены те т 


водства. . 
_Как глубоко проникла эта утопия. в мышление совр 
ного по положению или по воззрениям мелкого в | 
казывает тот факт, что в 1831 году она была систематически 
развита Джоном Греем; в 30-х годах в Англии производили 
опыт осуществления ее на. практике и широко пропаганди: 
вали в теории; в 1842 году она была провозглашена в кач 
стве новейшей истины Родбертусом в Г ермании, а в 184 
году — Прудоном во Франции, в 1871 году еще раз воз г. 
м как = социального вопроса и 1 


раются использовать прусский ВИО Й содиалиая 
прикрываясь именем Родбертуса“*). ь 
Все эти `мелкобуржуазные реформаторы капитали 


- т) В ельс. Предисловие к 1-му немецкому изданию „ны 
«офии“ Маркса, 
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_ закона стоимости — этого основного закона буржуазного про- 


изводства, но без его отрицательных ‘сторон и следствий. 
Энгельс, критикуя Дюринга, пишет: „Возводя этот закои 
в основной закон своей хозяйственной коммуны и желая, 
чтобы она проводила его с полным сознанием, господин Дю- 
ринг делает основной закон современного общества основным 
законом своего фантастического общества. Он хочет сохра- 


_ нить современное общество, но без его отрицательных сторон, 


Он стоит совершенно на той же почве, что и Прудон. По- 
добно последнему, желая устранить отрицательные явления, 
возникшие благодаря превращению товарного производства 
8 капиталистическое, он полагает возможным уничтожить эти 


явления при помощи основного закона капиталистического - 


производства, существование которого как раз и порождает 
эти отрицательные явления. Как и Прудон, он хочет заме- 
нить действительные следствия закона стоимости — фантасти- 
ческими“ 1). 

Марксистский тезис об исторически-преходящем характере 
товарно-денежных отношений и о преодолении закона стои- 


‚ мости на стадии социализма был направлен прежде всего 


против мелкобуржуазной идеи социализации через обращение, 
ндеи, ставшей знаменем оппортунизма и усиленно развивав- 


‘шейся всякого рода околомарксистскими „теоретиками“. Кри- 


тика основоположниками марксизма мелкобуржуазной иде- 
ализации товарно-денежных отношений и закона стоимости, 
„точное осуществление которого прудоны и дюринги, а 
вслед за ними гильфердинги и реннеры отожествляли с со. 
циализмом, эта критика полностью сохраняет свою силу и 
значение. Смешно было бы утверждать, что Маркс и Энгельс 
ошибались, критикуя Дюринга, и что Дюринг открыл необ- 
ходимость использования закона стоимости в социалистиче- 
ском обществе. Не более состоятельным было бы утверждение, 
что Туган-Барановский предвосхитил открытия Ленина и 


Сталина, когда писал в 1915 году: „социализм в узком смысле 


является системой денежного хозяйства (хотя в ином смысле, 
чем современное товарное хозяйство“ 2). _ 

Не может быть сомнения, что Маркс и Энгельс, критикуя 
дюрингов и прудонов, были совершенно правы, когда дока- 
зывали, что переход к социализму предполагает не усовершен- 
ствование, но уничтожение товарно-капиталистической формы 
производства и обмена и, значит, преодоление закона стоимости 
как специфического закона развития этого способа производ- 


1) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч, т. ХУ, стр, 318. 


«> 


^ 2) Туган - Барановский, Социальные основы кооперации. Москва | 


1918, стр. 7. 
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ства, что социализм есть прежде всего новый ‘общественн! 
способ производства, который обусловливает собой и новы: 
принципы и формы распределения и обмена продуктов. 


Вместе с тем Маркс и Энгельс, в противоположность со- ры 


циалистам-утопистам различных оттенков, прекрасно понимали, 
что социализм ни в какой мере не уничтожает. о. 
закономерностей развития общественного производства. 
„Всякий ребенок знает, —пишет Маркс,— что каждая нация 
погибла бы с голоду, если бы она приостановила работу, не. 
говорю уже на год, а хотя бы на несколько недель. . Точно 


так же известно всем, что для соответствующих - разлиЧным | — 


массам потребностей масс продуктов требуются‘ различные _ 


и количественно определенные массы общественного соБо- — 


купного труда. Очевидно само собой, что эта необходимость. 


разделения общественного труда в определенных пропорциях те 


никоим образом не может быть уничтожена определению 
формой общественного производства; измениться может лишь _ 
форма ее проявления. Законы природы вообще не могут быте 


уничтожены. Измениться, в зависимости от различных исто-_ 
рических условий, может лишь форма, в которой эти законы 


проявляются" !). | 
Маркс и Энгельс предвидели и то направление, в котором 


произойдет изменение характера экономических ЗАКОН 


ностей. 


В ссциалистическом О Энгельс, —»„жизнен` 
ные условия, окружающие человека и до сих пор над ним 
господствующие, попадут под власть и контроль о людей, _ 


которые впервые станут действительными и сознательными 


повелителями природы, и именно в той мере, в какой они — 
станут господами своих собственных общественных отноше- 


ний. Законы их собственных’ общественных действий, про- 
тивостоящие людям до. сих пор как чуждые, господствующие 


над ними законы природы, будут тогда вполне а - 


применяться ими и следовательно подчиняться их господству. _ 
Общественный строй, до сих пор являющийся людям. как. 
бы дарованным свыше природой и историей, будет тогда. их. 
собственным, свободным делом. Объективные, внешние силы, 


господствовавшие над историей, поступят под контроль. о 


ловека. И только тогда люди начнут вполне сознательно ‘сами. 
создавать свою историю, только тогда приводимые ими в. 
движение общественные причины будут иметь в значительной. 
и все возрастающей степени желаемые действия“ вы Е. 


_1) Марке и Энгельс. Письма. Соцэкгиз, 1931, стр. 21. . 
?) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. ХУ, стр, 286, Е. -. 
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Е пОначеы, согласно учению Маркса и Энгельса, 
социализм не отменяет объективных законов развития об- 
шественного производства, но лишь предполагает их созна-о 
тельное применение обществом. В этом смысле и та объек: 
тивная необходимость, которая составляет содержание закона 
стоимости, „необходимость разделения общественного труда 
в определенных пропорциях“, в пропорциях, определяемых 
степенью „полезности различных предметов потребления, 
сопоставленных друг с другом и с необходимыми для их 
производства количествами труда“ (Энгельс),— эта объектив- 
ная необходимость остается экономическим законом и для 
социалистического общества. 

„По уничтожении капиталистического способа производ- 
ства, но при сохранении общественного производства, опре- 
деление стоимости попрежнему продолжает господствовать 
в том смысле, что регулирование рабочего времени и распре- 
деление общественного труда между различными отраслями 
производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия 
становятся важнее, чем когда бы то ни было“ *). 

Было бы, конечно, неправильно истолковывать этот тезис 
Маркса как признаниё\им того, что закон стоимости про- 
должает действовать и при социализме. В действительности 
здесь речь идет не о законе стоимости как специфическом 
законе товарного производства, а о той объективной необ- 
ходимости, которая, составляя содержание! закона стоимости, 
остается такой же объективной необходимостью и для соци- 
алистического общества. 

о Исходя из этого теоретического положения, Маркс и Эн* 
гельс сделали очень важный практический вывод о необхо- 
димости известного использования при переходе к социализму 
того механизма общественного учета и контроля, который 
стихийно развился на базе товарного производства. 

Так в одном из требований коммунистической партии в 
Германии (этот документ подписали К. Маркс, Ф. Энгельс 
и др.), с Цемся ко времени революции 1848 года, гово- 
рится: 

„10. На место всех частных банков выступает государ- 
ственный банк, бумаги которого имеют установленный курс. 

Эта мера. делает возможным регулирование всего кредит- 


ного дела в интересах всего народа и таким образом подры- 


вает господство крупных собственвиков денег. Мало-помалу, 
замештая золото и серебро бумажными деньгами, она удешев- 
ляет необходимое орудие буржуазного оборота, всеобщее сред- 


1) К. Маркс. Капитал, т. ИЬ стр. 615. 
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ство обмена, и позволяет использовать. золото и о 
внешних отношениях“ '). | 
„Не подлежит, наконец, никакому сомнению, ‘что кредит- 
ная система послужит мощным рычагом во. время. переход . 
от капиталистического способа производства к ‹ пособу. про- 
изводства ассоциированного труда, — однако. лишь. как один 
из элементов в связи с другими великими органич с Кими. 
переворотами в. самом способе производства” *). 
Таким образом, в противоположность мелкобуржу в 
утопическим построениям и мелкобуржуазной идеализации = 
товарно-денежных отношений и связанных с ними инструмен- 
тов буржуазной экономики, Маркс и Энгельсе трезво Учли 
возможность и указали на необходимость известного. испол ъ- 
зования последних в переходный период от ан к 
социализму. 
Эти скупые, но строго обоснованные теоретические 1 вы 
воды, сделанные Марксом и Энгельсом, имели для революцион — 
ной практики пролетариата неизмеримо большее ‚значение, 
чем все широковещательные сугубо „практические“ о 
мелкобуржуазных реформаторов капитализма. ' аи 
Конечно, „в“таком гигантском деле мы никогда не могли. 
бы претендовать, и ни один разумный социалист, писавший. 
о перспективах будущего, никогда и в мыслях не имел того, 
чтобы мы могли по какой-то заранее данной указке сложи 
сразу и составить одним ударом формы организации. нового 
общества. Все, что мы знали, что нам точно указывали. ‚дуЧ 
шие знатоки капиталистического общества, наиболее крупные = 
умы, предвидевшие развитие его, это то, что преобразование. Е. 
должно исторически: -неизбежно произойти по такой-то круй- — 
ной линии, что частная собственность на средства производ- — 
ства осуждена историей, что она лопнет, что ЭКСПО НЫ 
неизбежно будут экспроприированы. Это было установлено с. 
научной точностью. И мы это знали, когда мы ‘брали в. свои 
руки знамя социализма, когда мы объявляли себя социалистами, 
когда мы основывали социалистические партии, когда’ мы _ 
преобразовывали общество. Это мы знали, когда брали власть. 
для того, чтобы приступить к социалистической организаци 
но ни форм преобразования, ни темпа быстроты развити. 
конкретной реорганизации мы знать не могли. Только. | 


лективный опыт, только опыт МИЛЛИОНОВ может ни: в ее. 


дела, для дела строительства. солим недостаточно, 
в: и сотен тысяч тех верхних слоев, которые дела . 


1) К. о. и Ф. Энгельс. Соч, т, и стр. 586. — 
К. м Капитал. Партиздат, 1932, т. Ш, стр. 436. 
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рию до сих пор и в обществе помещичьем, и в обществе 
капиталистическом. Мы не можем так делать потому, что 
_ мы рассчитываем на совместный опыт, на опыт миллионов 
_ трудящихся“ '). = = | 


— На основе научного анализа капиталистического способа 
_ производства Маркс и Энгельс открыли эту основную линию 
социалистического преобразования общества. | 
Под этим углом зрения они рассматривают и закон стои- 
мости, полное преодоление которого связывается с уничто- 
жением капиталистического способа производства и заменой 
его социалистической организацией производства и обмена. 
Иначе говоря, вопрос о законе стоимости здесь еще не. от- 
граничен и не выделен из более общего положения’ и по- 
этому не является еще самостоятельной проблемой. Если 
о нем и идет речь, то лишь в связи © более общим тезисом 
о том, что переход к социализму будет означать уничтоже- 
ние товарно-капиталистической формы производства и обмена. 
и значит полное преодоление закона стоимости. При такой 
постановке вопроса другого вывода и нельзя было сделать. 
Ибо речь могла итти о законе стоимости лишь в том его 
виде, в каком он действует в условиях товарно-капиталисти-. 
ческого производства. Но закон стоимости в таком его виде 
действительно преодолевается с переходом к социализму. Воз- 
можности использования его в преобразованном виде в со0- 
 циалистическом обществе не могли быть открыты никаким 
научным анализом экономических законов капитализма. Это 
могла дать лишь практика социалистического строительства. 
Поэтому. Маркс и Энгельс в своих высказываниях о со- 
циалистическом обществе относительно закона стоимости 
могли выдвинуть лишь положение о его преодолении в том 
виде, в каком он действует в товарно-капиталистическом хо- 
зяйстве. Больше этого они ничего по существу не могли ска- 
зать, оставаясь на почве науки. И в этой части они были 
совершенно правы, критикуя мелкобуржуазную идеализацию 
закона стоимости. | 
‚ Но, выдвинув тезис о преодолении закона стоимости в со- 
циалистическом обществе, они должны были сделать и второй- 
шаг, признав необходимость организации уже на стадии со- 
циализма прямого учета и распределения продуктов в мас- 
штабе всего общества. | 
Правда, Маркс и Энгельс допускали возможность извест- 
ного использования некоторых инструментов буржуазной 
экономики и для социалистического общества. Но во всех 
о таких случаях они исходили из предположения, что послед- 
1} Ленин. Соч., т. ХХШ, етр. 40. 
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виа. ‚ если и будут. ‘использованы, ‘то. лишь ка 
организации. прямого. РОДОС и расп 
дуктов. в \ 

_Так, например, Маркс писал: „Банковое 


труда. Производители могут, пожалуй, получать. умаж 
удостоверения, по которым они извлекают из общест 
потребительных запасов то количество продуктов, оторое 
соответствует их рабочему времени. Эти. ‘удостоверения о 
нюдь не деньги. Они не совершают обращения“ и 
Следовательно, то, чего Маркс и Эно не „Могла 


дуктов в социалистическом не. т. е. известного испо. 
зования закона стоимости, предполагая, что здесь так или 
‘иначе, в той или иной форме будут осуществлены. прямой 
‚ продуктообмен и прямое распределение продуктов. | 
ти выводы основоположнчков марксизма ничего 
не имели с широковещательными пророчествами. 


окончательной и абсолютной истиной. 
° Это были научно основав теоретические —. 


и темпов этого преобразования. 
‚Так именно рассматривали учение основОположЕ ков ма] 


алистическом производстве и ‘обмене, выдвинутые А 
пи Энгельсом, были положены в А _ 


1) Капитал, т. Ш, стр. 436. 
‚ 2) Капитал, т. ИП, стр. 255, 
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С Теория, таким образом, сомкнулась с практикой. Послед- 
° ние выводы теории социализма стали первыми шагами соци- 
алистической практики, а социалистическая практика явилась 
условием дальнейшего развития теории. 
_ „Наступил именно тот исторический момент, когда теория 
_ превращается в практику, оживляется практикой, исправляется 
практикой, когда в особенности верны слова Маркс® „всякий 
шаг практического движения важнее дюжины программ“ *), 

Практика социалистического строительства в нашей стране 
выдвинула и вопрос о законе стоимости, вопрос о возмож- 
ности его использования в преобразованном виде сначала 
в переходный период, а затем и в условиях планового соци- 
алистического хозяйства. 

Ленин, обобщая опыт первых лет социалистического строи- 
тельства и опираясь на теорию Маркса, открыл экономическую 
необходимость -использования закона стоимости торговли 
и денег в переходный период, дал теоретическую разработку 
вопроса и указал практические пути его разрешения. | 

Тов. Сталин, продолжая развивать эту мысль Ленина 
и обобщая опыт социалистического строительства последую- 
щих лет, пришел к новому важнейшему открытию. Он уста- 

2 новил экономическую необходимость использования закона 
стоимости в преобразованном виде в условиях планового со- 
циалистического хозяйства, дал теоретическую разработку 
вопроса и указал практические пути *его разрешения. ры 

Эти величайшие открытия Ленина и Сталина не отменили 
‚ни одного принципа марксистской теории, но обогатили ее 
новым содержанием и новыми выводами, конкретизировали 
и развили дальше экономическое учение Маркса, подняв его 
на: новую, высшую ступень. 


: 4. НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ 


В заключение попробуем определить, в какой мере мы 
_ можем опираться на Маркса и Энгельса в теоретическом 
решении вопроса о преобразовании закона стоимости в ©о- 
циалистическом обществе. | 
- Маркс и Энгельс, как мы видели, пришли к выводу, что 
закон стоимости будет преодолен на стадии социализма, и 
общество сможет осуществить прямой обмен и распределение 
продуктов, не прибегая к услугам знаменитой „стоимости“ 
(Энгельс). 
— Внимательный анализ хода рассуждений основоположников 
марксизма свидетельствует, что. их выводы нельзя считать 


1) Ленин, т. ХХИ, стр. 165. 
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теоретически несостоятельными. Во-первых, они И : 


определили общую перспективу развития, поскольку закон. 
стоимости действительно будет преодолен ва высшей фазе 
коммунизма; во-вторых, этот результат действительно подго- 
товляется развитием производительных сил на стадии соци- 
ализма. То, что Маркс и Энгельс не могли ставить и решать 


конкретные проблемы социалистической экономики, - напри-_ 


мер, проблему использования закона стоимости в преобра- 
зованном виде, это свидетельствует не о слабости их теорий, 
но лишь о том, что они не имели еше перед собой _ м. 
социалистической практики. 


Не может быть сомнения, что новые проблемы, выдви- 


гаемые в наше время социалистической практикой, могут _ 


успешно решаться. лишь на основе самого внимательного 


изучения не только экономической теории Маркса и Энгельса, о. 


но и тех выводов, которые они сделали относительно соци- 
алистического производства, распределения и обмена. Между. 
тем в теоретической разработке вопроса о преобразовании. 
закона стоимости в социалистическом обществе можно отме- 
тить тенденцию просто отбросить некоторые выводы осново- 
положников Марксизма, имеющие отношение к этой ПРОЗР Е 
без соответствующего их анализа и изучения. 

А ведь внимательное изучение вопроса о том, почему 
Маркс и Энгельс пришли к одним выводам, а социалистиче- 


ская практика -привела к несколько иным результатам, значи- 
тельно приблизит к правильному решению проблемы и и 


вит от многих ошибок. 


В нашей экономической литературе необходимость. ты 


образования закона стоимости на стадии’ социализма чаще. 
всего доказывается наличием качественных различий обще- 
ственного труда, что в свою очередь делает необходимой. 
стоимостную форму учета затрат труда. Ноу Е и 
Энгельса мы ‘находим обратные доказательства. — 

„Коль скоро общество вступает во владение. ‘средетвами 


производства и применяет их в непосредственно общественном _ не 
производстве, — труд каждого отдельного лица, как бы ни был но 


различен его специфически полезный характер, становится. 
сам по себе и непосредственно общественным трудом. - Для. 
того, чтобы определить в таком случае количество _ ‘'заключа- 
_ющегося в продукте общественного труда, не надо. ‘теперь 


прибегать к косвенному пути, ежедневный опыт непосред- 
ственно указывает, какое количество его необходимо в сред- ; 


нем. Общество может просто учесть, сколько Часов труда 
воплощено в паровой машине, в гектолитре пшеницы послед- 


^ 


него урожая, в ста квадратных Истра сукна известного каче- — 
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ства... Лк ‚ди сделают тогда. ‘все очень ‘просто, ‘не’ ` прибегая * 
ы к услугам знаменитой „стоимости“ 1). ' 
а ° Таким образом, Маркс и Энгельс считали, что затраты 
9 Вано различных видов общественного труда могут 
учитываться и сопоставляться в единицах рабочего времени, 
°_ @сли производство обобществлено и ведется по единому 
_ Плану. Социалистическая практика не опровергает этого те- 
‘‚оретического вывода. Маркс и Энгельс предполагали, что 
на. стадии социализма закон стоимости будет преодолен, и 
отсюда делали совершенно правильный вывод о возможности 
осуществления прямого учета затрат труда в единицах рабо- 
чего времени. Ибо нет ничего невозможного в том, чтобы 
|: условиях планового социалистического хозяйства свести 
единийу рабочего времени (рабочий час или рабочий день) 
_К среднеобщественной величине, посредством которой можно 
было бы соизмерять затраты качественно различных видов 
общественного` труда. Если бы это действительно было не- 
возможно, тогда пришлось бы признать, что наши колхозы 
’ очень легко делают невозможное, поскольку непосредственно 
_в ‘условных единицах рабочего времени (система трудодня} 
’соизмеряют затраты качественно различных видов труда) 
Иногда необходимость использования закона стоимости в 
_ социалистическом обществе доказывается всей совокупностью 
факторов, так или иначе связанных с применением закона ` 
стоимости. Но это неизбежно ведет к смешению причин и 
следствий, к невозможности выделить ‚главное и решающее. 
Так, например, необходимость использования закона стои- 
с сен в социалистическом обществе доказывается и каче- 
` ственными различиями общественного труда, требующего сто- 
‘имостного учета, и ‘наличием двух‘форм социалистической 
собственности, и социалистическим принципом распределения 
_ по труду, и хозяйственно`расчетным методом управления 
° социалистическими предприятиями, и принпипом материаль- 
_ ной. заинтересованности в результатах труда. Такое простое 
соединение всех обстоятельств, так или иначе ‘связанных © 
применением закона стоимости в один общий аргумент, до- 
- казывающий необходимость его использования в преобразо- 
ванном виде в социалистическом обществе, не может быть 
‚ решением проблемы. Научный анализ требует, прежде всего, 
выделения главного ‘и решающего. Чтобы приблизиться К пра- 
_ вильному решению проблемы, надо, очевидно, вылелить и 
° определить те из коренных особенностей социалистически 
_ обобществленного труда, которые не были известны Марксу 
И ее: и из которых впоследствии Ленин и Сталин сде- 


й Соч,, т. ХЛУ, стр. 315. 
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лали вывод о необходимости использования закона стоимости. 


в интересах социализма сначала в переходный период, а р — 


тем и на стадии социализма. 
В этом отношении обращает на себя внимание. тот факт, _ 


что некоторые аргументы, которые особенно часто выдвига- ы 
ются в нашей экономической литературе, как доказывающие 
необходимость использования закона стоимости в социали-. 
стическом обществе, были, однако, хорошо известны осново- 


положникам марксизма. 
Судя по соответствующим высказываниям, Маркс и о 
гельс прекрасно понимали, что при социализме сохраняются 
еще качественные различия общественного труда, что здесь. 
‚действует принцип распределения по труду, и даже то, что в. 


основе общественного обмена продуктов будет лежать прин-_ 


цип эквивалентности. и. 


Зная все это, Маркс и Энгельс, однако, „не догадались“ 
‘сделать вывод о необходимости использования закона стои- 
мости на стадии социализма. 

Основоположники марксизма также понимали, что труд. 
при социализме еше не становится первой жизненной по е› 
ностью людей, но что он перестает уже быть объектом 


эксплоатации, становится свободным трудом на общество, 


первой общественной обязанностью, первым общественным. 
долгом. 

Предвидя такие изменения в характере общественного 
труда, Маркс и Энгельс высказали и свои предположения 
относительно новых принципов организации общественного 
труда в социалистическом обществе. В пункте пятом „Прин- 
ципов коммунизма" Энгельс писал: „... одинаковый принуди:. 
тельный труд для всех членов общества до полной отмены 


частной собстьенности. Образование промышленных. ‚армий, ) 


в особенности для сельского хозяйства“, 

Таким образом, основным принципом общественной орга- 
низации труда, о котором идет речь у Энгельса, должен 
стать принцип равного общественного принуждения к труду, 
‚и это до тех пор, пока люди не научатся относиться к об- 
щественному труду, как к своей первейшей общественной. 
обязанности, как к своему общественному долгу. Сопиали- _ 
стическая сознательность, революционный энтузиазм — вот те. 
новые внутренние источники`и стимулы к труду, которые. 
могли предвидеть Маркс и Энгельс, рассматривая вопрос’ 


чисто теоретически. Эти теоретические положения были про- 


верены практикой содиалистического строительства в зацей 
стране. 

Уже в период военного коммунизма мы пытались строить 
общественную организацию труда на сочетании двух УиааАа 


184 


ря аа И ИЕ 
Е $ 5%, эти и А * - 
а Е , 

г 


ЗУ 


к р *.. 
че $ . $ — -^ 
`- г } > 


ных методов, опираясь с одной. стороны на государственное 
‘принуждение (трудовая повинность), а с другой—на полити- 
‚ческий; военный и трудовой энтузиазм трудящихся, вызван` 
ный к жизни революцией. | 

„Субботники, трудовые армии, трудовая повинность — вот 
практическое осуществление в разных формах социалисти- 
ческого и коммунистического труда“, — писал в то время. 
Ленин. Практика окончательно определила место и значе“ 
‘ние этих методов в социалистической организации обществен- 
ного труда. Но она показала и их недостаточность. Метод об- 
шественного принуждения в той или иной форме, безусловно, 
необходим, ибо социализм не допускает эксплоатации и па” 
разитического существования за счет общества и осуще“ 
ствляет принцип „кто не работает, тот не ест“. Но этот метод, 
избавляющий социалистическое общество от всякого рода 
паразитов и эксплоататоров, не может, по самой своей сути, 
быть носителем новых высоких стимулов к труду. В этом 
отношении решающее значение приобретает метод убеждения, 


опирающийся на растущее социалистическое сознание тру- 


адящихся масс. Этот метод развязывает и вызывает к жизни 


великую движущую силу — силу социализма, рождающую но- 


вые, не известные прежним способам производства стимулы 
к труду. „Сознание того, что рабочие работают не на капи- 
талиста, а на свое собственное государство, на свой собствен: 
ный класс,—это сознание является громадной двигательной 
силой в деле развития и усовершенствования нашей про- 
мышленности“ !), | 

_ Поэтому метод убеждения, опирающийся на трудовой 
энтузиазм трудящихся, на их сознательное, социалистическое 
отношение к труду, становится важнейшим методом соци- 


_ алистической организации общественного труда. Но. и этот 


метод, как показала практика, не может еще стать всеохваты- 
вающим на стадии социализма. При наличии больших коле- 


_ баний в уровне культуры и социалистической сознательности 


различных слоев трудящихся он не может обеспечить вовле- 
чения в равной степени всех трудящихся в творческий социа- 
мистический труд, обеспечить работу каждого по его способ- 
ностям. Поэтому на стадии социализма большое значение 
приобретает также применение принципа материальной за- 
интересованности производителей в результатах их труда. 
Вот это как раз то, чего не могли вывести теоретически 
Маркс и Энгельс. 


‚ (Великая заслуга Ленина состоит в том, что он, обобщая 


опыт первых лет социалистического строительства в нашей 
1} И. В. Сталиа. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 454. 
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стране, открыл _ объективную. оба развива 'ъ. 
_ скую экономику на основе создания всесторонней материаль! 
заинтересованности производителей в ‘результатах их труда 
„Мы рассчитывали, — нисал Ленин, — поднятые. волной эн- 
тузиазма, разбудившие народный ‘энтузиазм сначала” ‘обще- 
политический, потом военный, мы рассчитывали. ‘осущес ст 
непосредственно на этом энтузиазме столь же великт {к 
и общеполитические, как и военные) экономические _ дачи. х 
Мы рассчитывали — или, может быть, вернее будет. ‘сказать: 
мы предполагали без достаточного.расчета-- непосредствен- — 
ными велениями пролетарского государства наладить госу- _ 
дарственное производство и государственное распределение 
продуктов по-коммунистически в мелкокрестьянской ‘стране. 
Жизнь показала нашу ошибку. Потребовался ряд переходных. 
ступеней: государственный капитализм и социализм, _ чтобы 
подготовить — работой долгого ряда лет подготовить — пере 
ход к коммунизму. Не на энтузиазме непосредственно, а ‘при. 
помощи энтузиазма, рожденного великой революцией, на ИН 
ном интересе, на личной заинтересованности, на хозяйственном | | 
расчете потрудитесь построить сначала прочные мостки, ве- — 
дущие в мелкокрестьянской стране через государственный | 
капитализм к социализму; иначе вы не подойдете к. ‘комму-. и 
визму, иначе вы не подведете десятки и десятки МИЛЛИОНОВ. 
людей к коммунизму, Так сказал нам объективный ход. р 
тия революции“ 1). о. 
Этот открытый Левиным экономический принцип. ‘орга те 
низации общественного труда в переходный период. ‚лег. __ 
основу всей’нашей экономической политики и всех. наших. 
мероприятий по созданию новой сопиалистической экономики. ы 
Тов. Сталин, обобщая опыт социалистического строительства ^ 
последующих лет, пришел к выводу, что всесторонняя мате _ т. 
риальная заинтерееованность производителей в результатах - 
их труда остается важнейшим экономическим принципом ор 
ганизации общественного труда и на стадии социализма. - 
Нетрудно понять, что только тогда, когда практика со- 
циалистического строительства выдвинула задачу’ создания. 
всесторонней материальной заинтересованности производите-. 
лей в результатах их труда, возникла и проблема ‘использо- 
вания закона стоимости сначала в переходный период, а 3 
тем и на стадии социализма. Наличие непосредственной с но | 
между этими моментами подтверждается всем С развития 
советской экономики. ГЕ 
| В социалистическом обществе труд перестает. бвйев ‘объвк- р 
том эксплоатации, становится а труд на а. 


1) Лении. `Соч., нд ХХУП, стр, 29. 
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в первым. общественным долгом. Но он еще. не ‘становится 
здесь первой жизненной потребностью людей. При этих усло- 
_  виях, чтобы каждый работал в меру своих способностей, он 
° должен быть заинтересован в результатах своего труда. По- 
° этому создание всесторонней материальной заинтересован- 
_` ности производителей в результатах `их труда остается важ- 
®  нейнгим экономическим принципом организации общественного 
„труда и на стадии социализма. 
Этой существенной детали не могли предвидеть Маркс и 
нгельс на основе чисто теоретического рассмотрения во- 
проса. Но именно из этого обстоятельства вытекает необхо- 
димость использовавия закона стоимости в преобразованном 
виде в социалистическом обществе. Связь между указанными 
моментами не случайна. Закон стоимости как раз и является 
тем экономическим законом, который может создать все- 
стороннюю материальную заинтересованность производите- 
лей в результатах их труда. В действии закона стоимости 
скрещиваются и соединяются личные интересы людей с ин- 
тересами развития и прогресса их общественного произ- 
_водства. 
_ В товарном производстве, развивающемся на основе част- 
ной собственности на средства производства; закон стоимости 
соединяет личные и общественные интересы людей таким 
образом, что интересы общественного производства оказы- 
ваются подчиненными частным. интересам отдельных лиц. 
Такое соединение личных и обшественных интересов людей 
в процессе их производственной деятельности неизбежно ве- 
‚дет к превращению обшественного производства в простое 
° средство частного обогащения и наживы, в орудие эксплоа- 
°  тации человека человеком и, значит, к действительному раз- 
_^ рыву и противопоставлению личных интересов непосредствен- 
ных производителей и интересов ее развития 
общественного производства. 
_ (В результате закон стоимости ба ведет к превра- 
щению стоимости в капитал, эксплоатирующий труд. 
плановом социалистическом хозяйстве, развивающемся 
на основе общественной собственности ва средства производ- 
‚ _ ства, все эти противоречия устраняются, Социализм, впервые 
в истории человеческого общества, создает реальную воз- 
можность осуществить действительно гармоническое сочета- 
ние личных и общественных интересов производителей в их 
общественном труде. Сознательное применение обществом в 
_ этих условиях закона стоимости позволяет построить такую 
› систему организации общественного труда, при которой со- 
›  Здается всесторонняя материальная заинтересованность про- 
у _ изводителей в результатах их труда, и вместе с тем их лич- 
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ные интересы подчиняются интересам общественным, инте. 


ресам прогрессивного развития общественного производства. = 


При таких условиях закон стоимости не ведет к превраще- _ 
нию стоимости в капитал, эксплоатирующий труд. Он стано- 
вится важнейшим экономическим рычагом укрепления и раз- 
зития социалистического производства. мы 
Таким образом, если Маркс и Энгельс не поставили про- 
блему использования закона стоимости в социалистическом 
обществе, то прежде всего потому, что не могли предвидеть 
всей важности и значения принципа материальной заинтере- 
сованности в организации общественного труда на стадии 
социализма. Ленин и Сталин открыли и’обосновали важность 
этого принципа для экономического прогресса в переходный 
период. Тов. Сталин впоследствии, установил необходимость. 
развития и социалистического производства на основе созда- 
ния всесторонней материальной заинтересованности произ- 
водителей и производственных коллективов в результатах их 
труда. Все это и привело Ленина и Сталина к открытию _ 
необходимости использования закона стоимости в интересах 


социализма, сначала в переходный период, а затем и на ста- - 
дии социализма, поскольку применение закона стоимости 
создает наиболее эффективную экономическую форму реали-. 


зации общественного труда. | 

То, что именно в такой связи была открыта _и обосно- 
вана необходимость использования закона стоимости сначала’ 
в переходный период Лениным, а затем и на стадии социа- 
лизма — Сталиным, нетрудно убедиться, изучая постановку и 
решение проблемы в соответствующих произведениях Ленина. 
я Сталина. Но рассмотрение этой стороны вопроса выходит 
за рамки настоящей статьи. о 


зации принципа материальной заинтересованности в органи- 


\ 


ут ых б ь ы м. 
УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ВОЛОГОДСКОГО ПЕДИНСТИТУТА ны. В. М. МОЛОТОВА 
Том четвертый — Исторвко-экомомическый. 1948 


—— 


М. П. СА КОВ 
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`КАТЕГОВИЯ ИЗДЕРЖЕК ПРОИЗВОДСТВА. 
В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ ОБЩЕСТВЕ 


План великих работ, утвержденный Первой Сессией Вер- 
ховного Совета СССР на 1945—1950 годы, открывает новую 
замечательную главу в истории советского государства и со- 
циалистического строительства. Народ видит в этом плане во- 


_ площение гениальной сталинской программы неуклонного подъ- 


ема и дальнейшего укрепления могущества Советского Союза. 

Большие и сложные задачи, выдвинутые в Четвертой 
Сталинской пятилетке, требуют укрепления и эффективного 
использования всех экономических рычагов, применяемых 
в социалистическом хозяйстве. „Послевоенная перестройка 
народного хозяйства, — говорил тов. Вознесенский Н. А. на 
Первой Сессии Верховного Совета СССР,— требует укреп- 
ления роли экономических рычагов в организации производ- 


ства и распределения, какими являются; цена, деньги, кре- 


дит, прибыль, премия. Государственное планирование народ- 
ного хозяйства СССР использует в интересах укрепления и 
развития сопиалистического производства закон стоимости 


с той особенностью, что в советской экономике исключено 


‘аревращение стоимости в капитал, эксплоатирующий труд“ 1). 
Применение закона стоимости в преобразованном виде в 
условиях планового социалистического хозяйства ставит перед 
теоретической экономией ряд сложных проблем, которые не 
стояли перед основоположниками марксизма, когда они писали 
о социализме и коммунизме. | 
Правильное разрешение этих проблем в теории будет 
иметь большое практическое значение, поскольку оно обес- 
печит укрепление и более эффективное использование эконо- 


_ мических рычагов и инструментов, применяемых в народном 


хозяйстве СССР. 


1) „Правда“, 1946 г., № 64. 
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Одной из таких в является проблема издержек пр 
изводства в социалистическом обществе. _ 
До сих пор категория издержек производства в полит! о 
ческой экономии социализма не пользовалась тем призна- 
нием, которое соответствует ее познавательному значению. - 
Может быть это объясняется тем, чго недооценивалось само _ 
познавательное значение этой категории. Теперь ясность в 
вопрос внесена. Тов. Н. А. Вознесенский в своем докладе 
„О пятилетнем плане восстаяовления ‚и развития народного 
хозяйства СССР на 1946 —1950 гг.“ сказал: „Законом соци- 
алистического производства является систематическое сни- — 
жение издержек производства товара. В этом — источник роста = 
‚накопления и потребления. Пятилетний план предусматривает — 
снижение за пятилетие уровня себестоимости промышленной 
продукции на 17 процентов, тракторных работ МТС — на 
_16 процентов и железнодорожных перевозок — на 18 процен- 
тов, при всемерном повышении качества продукции промыш. 
ленности, сельского хозяйства и транспорта. Общая сумма. 
экономии от снижения издержек производства за 1946— 
1950 гг. в промышленности, на транспорте, в государствен- 
ных МТС и совхозах по сравнению с уровнем 1945 года 
должна составить около 160 миллиардов рублей“ 1). 
Мы видим, что категория издержек производства должна ео 
способствовать уяснению важнейших закономерностей соци- 
алистической экономики. Значит нельзя недооценивать ее 
познавательное значение в теории. — 
Настоящая статья и представляет собою попытку на основе _ 
марксистско-ленинской политической экономии найти правиль- 
ное методологическое решение поставленной проблемы. °— 


[. 


Типичное определение категории социалистических издер- 
жек производства в нашей экономической литературе сво- 
дится к следующему: издержки производства в социалисти- 
ческом обществе определяются всей суммой затрат труда 
{как живого, так и прошлого}, требуемых для проиаводатьа, 
товаров, и выражаются в стоимости этих товаров. о. 

Определение социалистических издержек производства, > 
как выражения затрат труда (живого и прошлого), необхо- 
’димого для производства продукта, выводится на основании _ 
известного определения действительных издержек производ- 
ства товара, данного Марксом в первой главе Ш тома „Капи- 
тала“. Экономическое учение Маркса, и в частности его учение 
об издержках производства, безусловно составляет ту ран 


жажды 


1) „Правда“ ‚ 1946 г., № 64. 
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: м ` сошиалистических. издержек производства. Но указанное опре- 


_ деление Маркса действительных издержек производства товара 
‚ зезивляетая; конечно, рещением проблемы, выдвинутой соци- 
` алистической практикой. 

_У Маркса мы ше находим в готовом виде теорию соци- 


_ алистических издержек производства. И это вполне понятно. 


° Маркс исследовал и обобщал в своей теории капиталистиче- 
скую действительность. Поэтому теория социалистических из- 
держек производства, обобщающая социалистическую. дей- 
ствительность, должна опираться не на выводы ‘Маркса по 
этому вопроеу, а на принципы, ‘посредством которых он ре- 
шает вопрос... -^ а 

`В первой главе Ш тома „Капитала“ мы читаем: „чего 
стоит товар капиталисту и чего стоит самое производство. 
товара, это во всяком случае две совершенно различных ве- 
личины, Та часть товарной стоимости, которая состоит из 
прибавочной стоимости, ничего не стоит капиталисту именно 
потому, что рабочему она стоит: неоплаченного труда. Однако, 


° так как на основе капиталистического производства рабочий, 


р 


^ 


к т : 1) К. Ма ркс. Капитал. Партиздат, 1932, т. Ш, стр. 4. 


вступив в процесс производства, сам представляет составную 
часть функционирующего и принадлежащего капиталисту про- 
изводительного капитала, и, следовательно, действительным 
производителем товара является капиталист, то издержки 
производства товара для него представляются действительной 
стоимостью самого товара“, 

„Гаким образом, подведение различных частей стоимости 


| товара, лишь возмешающих затраченную на его производство 
° капитальную стоимость, под категорию издержек производ: 


_ства, с одной стороны, служит выражением специфического 
` характера капиталистического производства. То, чего стоит 
товар капиталистам, измеряется затратой капитала, то, чего. 
‘товар действительно стоит,— затратой труда. Поэтому капи- 
талистические издержки производства товара количественно 
отличны от его стоимости или действительных издержек его, 
производства; они меньше, чем товарная стоимость, так как 
раз Г=А-т, то К=ТГ— т“ 1). 

`’Таким образом, анализируя капиталистический способ про- 
изводства и раскрывая его сущность, Маркс устанавливает 
различие между капиталистическими издержками производ- 
ства (затраты капитала) и действительными издержками произ- 
водства товара (затраты всего труда). Такое различие Маркс 


Е _ устанавливает прежде всего для того, чтобы за видимостью, 
_ за внешней формой раскрыть сущность явления, показать 


— | 
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е 


рамки этой капиталистической И т 
м. о речь идет о специфически: капит: 


_ ствительных издержках производства капитал 
‘произведенного товара, и ни о чем ‘другом 
касается социалистических издержек. производств 

в данном случае ни прямо, ни косвенно ничего 


ствительность, это станет еще яснее, если ео. ъ 
„Теорий И стоимости“ | 


ской экономии капитализма. 
„Двусмысленность понятия. издержек производс 
о шет Маркс, — вытекает из самой ны капитал 


ном случае ‘двойственность, противоречивость капи 
_ ческого производства и ничего больше. =. 
ре для капиталиста издержками (на. 


о” стоимости, кроме стоимости `авансиров 
тала“. „Издержки и. здесь равны ат 
ному ‘капиталу, равны 


ных товарах“. „Этому определению авансированно 
соответствует преврашение с = а 
а . 


. ен ЦеВу, которую капиталист платит за 
_ ство товара во время те проно то 


о Даа а ОН 
ее 24 И У тв ист 
4 Е 4 ЧАЯ у: Ч 75 ета 


см труд, оторый необходим, чтобы произвести товар, совер- 
и шенно различны. Разница между ними составляет разницу 
между авансированной и полученной стоимостью, между по- 
_купной ценой товара для капиталиста и его продажной ценой 
(если товар продается по его стоимости). Если бы этого раз- 
личия не существовало, ` то деньги или товар никогда не 
преврашались бы в капитал. Вместе с прибавочной стоимо- 
стью исчез бы источник прибыли. Издержки производ- 
‘ства самого товара состоят из стоимости капитала, 
затраченного в процессе его производства, т. е. из количества 
овеществленного труда, который в него входит, плюс коли- 
чества непосредственного труда, который при этом был затра: 
чен. Общая сумма потребленного в товаре „реализованного“ 
И »непосредственного“ труда образует издержки произ- 
водства самого товара. Он может быть создан лишь 
_ промышленным потреблением этого количества реализованного 
’- и непосредственного труда. Это условие требуется для того, 
_ чтобы он‘вышел из процесса производства как продукт, как 
товар и потребительная стоимость. М, каким бы изменениям 
ни подвергалась прибыль или заработная плата, эти имма- 
нентные издержки производства товара остаются теми же са- 
^ мыми, пока технологические условия реального процесса труда 
остаются теми же, или, что означает то же самое, пока не про- 
изошло изменения в данном развитии производительной силы 
труда. В этом смысле издержки производства товара равны 
их стоимости. Живой затраченный на товар труд и живой 
оплаченный капиталистом труд-—-это две различные вещи. 
Поэтому с самого начала существует различие между из- 
держками производства товара для капиталиста и издержками 
- производства товара самого по себе, его стоимостью. Излишек 
стоимости (т. е. того, что стоит товар сам по себе) сверх 
стоимости авансированного капитала.(следовательно того, что 
он стоит капиталисту) образует прибыль, которая таким обра- 
зом получается не от того, что товар продается выше своей 
стоимости, а от того, что он продается выше стоимости 
оплаченных капиталистом затрат. | 
_ Это определение издержек производства как имманент- 
ных издержек производства товара, которые равны 
его стоимости, т.е. требуемой для его производства общей 
суммы рабочего времени (реализованного и непосредственного), 
остается основным условием его производства и остается не- 
_ изменимым, пока производительная сила труда остается неиз-. 
` менной“ '), 
Но и этим вопросе еще не исчерпывается. 


к 
'`\ 


_1) Там же, стр. 59—61. 


_ 13 Ученые записки, 1У 198 


С развитием капитализма ДИСВИ закона. `стоимос и 
усложняется и модифицируется. Закон прибавочной. стоимости 
превращается в закон средней прибыли. Капиталист, велед 
ствие конкуренции и постоянной миграции капиталов из. 
одной отрасли в другую, реализует не ту прибавочную сто- 
имость, которая произведена при помощи его капитала, а та- 
кую массу прибавочной стоимости, которая соответствует раз- 
мерам авансированног> им капитала. Это достигается тем, — 
что товары, произведенные капиталистами, продаются не п 
их стоимости, а по таким ценам, которые позволяют капита- | 
листам получать прибыль, соразмерную ‘авансированным ими = 
капиталам, т.е. по ценам, возмешающим стоимость аванси = 
рованного капитала и приносящим. среднюю прибыль. Это 
и есть цены производства, т.е. те цены, которые общество = 
должно уплатить, чтобы товары были произведены капитали- 
стами. И „... когда говорится об издержках производ- = 
ства в обоВанном смысле слова (экономическом, капита- 
листическом)}, то’ это есть стоимость авансированного капи- га 
`’ тала плюс стоимость средней прибыли“ 1). и 

Цена производства, включающая в себя стоимость `аван- 
сированного капитала и стоимость средней прибыли, есть. 
условие производства товара (на основе капиталистического 
производства), и постольку цена производства выражает эко- 
номические (капиталистические) издержки производства. › _ 

Это третье определение категории издержек производства, | _ 
вытекающее из анализа капиталистического способа: произ" о 
водства, установленное К. Марксом. и - 

Таким ‘образом, капиталистические издержки производства. 
непосредственно выражают то, что затрачивают, расходуют о 
‘капиталисты (авансированный капитал}. То, что непосред- 
ственно расходуют сами рабочие в процессе производства, 
есть их рабочая сила и средства производства, которые, од- 
нако, им не принадлежат. Категория действительных издержек 
производства товара безусловно выражает то, что расходуют ^_^ 
в процессе производства сами производители. Но эти затраты = 
‘производителей выражены в данном определении в положи = 
тельной форме, в виде накопленного в продуктах труда, т.е. — 
той производительной силы, которая приобретена в АН т 
’ производительного расходования ‚рабочей силы и средств про-_ 
изводства и посредством которой Е матери 
ценности. 

Действительные или имманентные издержки производетва_ 
‚продукта, выражающие затраты труда, т.е. той производи- 
тельной силы, посредством которой произведен продукт, 


— 


:) ав же, стр. 61. т 
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` являются. | полнным и постоянным условием всякого ма- 
_ териального производства независимо от его исторической 


формы. В них меньше всего может быть выражена. специфика 


_ данного конкретного’ способа производства. 


Поэтому простое возведение этого определения в универ- 


Г ^ сальную формулу категории социалистических издержек про- 


изводства не может быть решением проблемы. Ибо взятое 
само по себе оно становится тавтологическим. 

Это определение приобретает смысл и значение лишь 
в связи с другими определениями категории издержек про- 
изводства, в которых находит себе выражение специфика про- 
изводственных и распределительных отношений данного кон- 
кретного способа производства. 
— | Мы рассмотрели основные положения учения К. Маркса 
об издержках производства для того, чтобы, во-первых, по- 


 казать, что во всех определениях ИодОрС производства, 


сформулированных Марксом, никакой антиципации категории 
социалистических издержек производства не содержится, что 
издержки производства во всех вышеприведенных определе- 
ниях Маркс рассматривает как категорию капиталистического 


‚ производства; во-вторых, чтобы раскрыть метод Маркса, по- 


средством которого он дает исчерпывающее научное решение 
вопроса об издержках производства как категории капита- 
листического производства. Ибо, только опираясь на этот 
метод Маркса, мы сможем правильно поставить и решить 
проблему социалистических издержек производства. 


И. 


Маркс, как мы видели, рассматривает категорию издержек 
производства прежде зсего как сложную категорию, выража- 


 ющую сложные отношения производства. Он не старается 


универсализировать это понятие или упростить его. Он не 
рассматривает его изолированно и поэтому не ограничивается 
дефинициями. Его цель — отразить отношения во всей их 
сложности. Поэтому решение вопроса он видит не в дефини- 
циях, а в определении отношения данной категории к другим 
категориям, в определении места и значения этой категории 
среди других экономических категорий. | < 
Найти и правильно определить отношения и связи между 
различными экономическими категориями — это и значит пра- 
вильно отразить в этих категориях объективно существующие 
связи и отношения материального производства. Всякое изо- 


°  мированное рассмотрение экономических категорий, ограни- 


чивающееся выведением дефиниций, неизбежно ведет к не- 
ВЫ и извращенному пониманию действительности 
их в ней связей и отношений. и 


> 
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Вот почему и категорию издержек производства _Марке 
рассматривает не изолированно, а В ее отношениях к другим = 
экономическим ‘категориям. Таково важнейшее. ‘методологи- —_ 


ческое требование марксизма-ленинизма. — 


Правильно раскрыть содержание категории вдбржеЕ про- 
изводства социалистического общества — это. значит, прежде 
всего, правильно определить отношение этой категории к таким. 
экономическим категориям социализма, как стоимость, себе- 


стоимость и цена. Вне этого отношения категория. издержек 


производства утрачивает свое познавательное значение и во-. 
обще не может быть правильно понята, ибо вся теоретиче- 


ская ценность категории издержек производства состоит в том, 


что она охватывает и выражает единство и внутреннюю связь = 7 
именно тех отношений общественного производства, разли-. 
чие которых устанавливается категориями ее себесто- - 


имости и пены. 


Отбросить категорию издержек ‚производства `В ‘теории | 
или рассматривать ее вне указанной связи значит подойти — 
к решению вопроса односторонне, что противоречит самым — 
основам марксистско-ленинской методологии. Такой односто- — 
ронний подход к вопросу не только ведет к неправильному 


пониманию соответствующих отношений общественного про- 


изводства, но и создает непреодолимые методологические = 
трудности при решении других проблем политической эконо-_ 


мии социализма. 


Продукт ‘социалистических предприятий, принимающий 
специфически общественную форму товара, есть воплощение. 
определенной доли совокупного общественного труда. Этот _ 
воплощенный в товаре труд и составляет, очевидно, то, чего _ 


стоит производство данного товара самого по себе. „Общая 
сумма потребленного в товаре „реализованного“ и „непосред- 
ственного“ труда образует издержки производства самого 
товара. Он может быть создан лишь промышленным потреб- 
лением этого количества реализованного и непосредственного 


труда. Это условие требуется для того, чтобы он вышел из = 
‚ процесса = как продукт, как товар и потреби- _ 
тельная стоимость“. „Это определение издержек производ- | 
ства имманентных издержек производства то-_ 
вара, которые равны его стоимости, т. е. требуемой для его _ 
производства общей р рабочего времени (реализованного. 

и непосредственного), остается основным условием его пройз- 


водства и остается неизменным, пока производительная сила 
труда остается неизменной“ 1). Это, следовательно, действи- 
_тельные или имманентные издержки производства самого. 


1) К. Маркс. Теории прибавочной стоимоста, т. Ш. стр. 56—50. 
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товара, выражающие общественный труд, затраченный на его. 
производство, и равные его стоимости. и 
’ Имманентные издержки производства товара’ составляют 
необходимое и постоянное условие его производства. Но 
жизненный путь товара социалистических предприятий не огра- 
ничивается сферой производства. Товар должен быть реали- 
зован и значит пройти сферу обращения. Реализация совет- 
ского товара в сфере обращения определяется не только 
'условиями его производства, но и задачами воспроизводства 
и ‘распределения всего общественного продукта. Многослож- 
ность обстоятельств, определяющих цену советского товара, 
и является причиной того, что стоимость и цена, как правило, 
не совпадают по отношению к отдельным товарам. 
Несовпадение цены и стоимости советского товара яв- 
ляется результатом и выражением того влияния, которое 
оказывают в воспроизводственном процессе распределитель- 
ные отношения. Это обстоятельство модифицирует и кате- 
горию. издержек производства. Возникает необходимость 
различать действительные издержки производства товара, 
являющиеся необходимым условием его производства, и из- 
держки производства, представляющие труд, оплачиваемый 
обществом в цене товара, и которые определяются всей со- 
вокупностью экономических условий воспроизводства и рас- 
пределения общественного продукта. Это экономические из: 
держки производства советского товара, измеряемые ценою 
товара. Экономические издержки производства товара, та- 
ким образом, — это лишь модификация действительных его 
издержек, обусловленная всей совокупностью воспроизвод- 
ственных и распределительных отношений общественного про- 


_ изводства. : 


Различие между действительными и экономическими из- 
держками производства товара выражает тот факт, что. труд, 
который затрачен на производство товара, и труд, который 


_ ‚общество оплачивает в цене товара, представляют собою 


| 
,% . 


И 
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величины, как поавило, не совпадающие по отношению к от- 
дельным товарам. | 

Не трудно понять, что в конечном итоге эта модифика- 
ция снимается, и в общественном масштабе действительные 
и экономические издержки производства всего совокупного 
продукта совпадают точно так же, как совпадают сумма 
цен и сумма стоимостей всех произведенных в обществе 
товаров. } 

Таково, очевидно, первое определение категории издер- 
жек производства в социалистическом обществе. Оно не 
представляет трудности для понимания. Но этим не исчерпы- 
ваются содержание и значение этой категории. 
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Сложность отношений, которые находят себе. выражение 
в категории издержек производства, безусловно, требует 
диференциации се определений. Различение определений ка- — 


тегории издержек производства в социалистическом обществе 
должно отразить тот факт, что изде ржки производ- 


ства самого товара (воплощенный в нем непосредствен-_ 
ный и реализованный труд) и изде ржки на применен-— 
ные элементы его производства (средства произ- 


водства и рабочая сила) — вещи различные. Эти последние не 


совпадают и не могут совпадать с первыми. Они должны 


различаться, если различаются труд и рабочая сила. ее 
К. Маркс четко и строго проводит различие между трудом 
и рабочей силой. Под рабочей силой, или работоспособностью, 


Маркс понимает „совокупность физических и духовных. спо 
собностей, которыми располагает конкретный организм, жи 
вая личность человека, и которые пускаются им в ход вся 
кий раз, когда он производит какие-либо потребительные_ 


стоимости“!). Труд есть процесс потребления, т.е. процесс 
расходования рабочей силы. Но „Процесс потребления рабо- 


производства, точно так, как естественный акт создания по- 


томства представляет собой расходование жизненных сил. _ ео 
Во-вторых, производство есть потребление средств произ- _ 


водства, которые поступают в пользование, снашиваются, а. 
отчасти (как, например, при сжигании) распадаются на. со- 
ставные элементы. Точно так же обстоит дело с потреблением 


сырого материала, который не сохраняет своего естествен- — 


ного вида и свойств, а, наоборот, утрачивает их. Поэтому 


акт производства, во всех своих определениях, есть также = 


акт потребления“ 3). 


Таким образом, то, что действительно расходуется в про- 


цессе производства, есть средства производства и рабочая. 
сила, Труд есть положительный результат этого расходова- 


ния, производительная деятельность, созидающая материаль- 
ные ценности. э _ 


ла 


Процесс производства имеет две стороны, которые сле: _ 


дует различать. С одной стороны, производство есть процесе 


потребления, процесс расходования одних элементов (средств. 
1) К. Маркс. Капитал, Партиздат, 1932, т. №, стр. 110. _ ее 
2) Там же, стр. 117. :. 


3) К. Маркс. К критике политической экономив. _Партиздат, 1933, 


‚сур. 15—16. 
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За: производства и рабочей силы), но в то же самое время оно 

® является процессом созидания других элёментов, новых по- 

_ требительных стоимостей. Примененные средства производ- 

и |. ства и рабочая сила составляют то, что непосредственно рас- 
_' ходуется и что, следовательно, должно быть возмещено; труд 

’ выражает эти же расходы в положительной форме как процесс 
| созидания материальных ценностей, как то, что общество 
° приобретает в процессе производства. 

) Чтобы начать новый процесс производства, общество долж- 
но возместить из результатов своего производства не труд, 
‘которого стоило производство продукта, а факторы. труда — 
средства производства и рабочую силу. Следовательно, из- 
держки труда для общества ‘означают не что иное как из 
держки на содержание и воспроизводство рабочей силы. Эти 
последние определяются по-разному в различные историче- 

_ ские эпохи, но, во всяком случае, затраты труда на сохране“ 
‚  цие и воспроизводство рабочей силы производителей и труд, 
который является результатом производительного расходо- 
вания последней, всегда должны различаться. 
Труд наряду с природой Маркс постоянно рассматривает 
И, как источник богатства общества, как созидатель потреби- 
‘тельных стоимостей и стоимостей. Как такой созидатель то- 
вара, труд и составляет то, чего стоит производство товара, 
т.е. имманейтные издержки. пронзводства самого товара. 
° Говоря о затратах труда, всегда подразумевают под этим 
затрату, расходование рабочей силы. Но процесс затраты, рас- 
ходования рабочей силы есть вместе с тем процесс накоп” 
ления труда в продуктах. К концу процесса ‘производства. 
расходуется рабочая сила, и она должна быть восстановлена, 
Труд есть результат расходования рабочей силы. Он не ис- 
< Чезает для общества в процессе производства, а изменяет лишь 
_ Форму своего существования. „Во время процесса труда, — 
— пишет Маркс,— труд постоянно переходит из формы дея“ 
® тельности в ‘форму бытия, из формы движения-—в форму 
вещи“ !). а 
° „В продукте процесс изглаживается. Продукт процесса 
труда есть потребительная стоимость, вещество природы, 
приспособленное к человеческим потребностям посредством 
изменения формы. Труд соединяется с предметом труда. Он 
м овеществляется, а предмет подвергается обработке. То, что 
° _  #ля рабочего представляется в форме движения, теперь со сто- 
ее роны продукта является установившимся свойством в форме 
_ бытия. Рабочий прял, и продукт есть пряжа“ Е | 


м. | 1) Капитал, т. №, стр. 123. 
= = 2) Там же, стр. 122; 
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Продукты человеческого труда представляют собою „вы: _ 
ражение того, что в их производстве затрачена человеческая | 
рабочая сила, накоплен человеческий труд“ '). и 

Таким образом, труд есть, с одной стороны, процесс по- \’ 
требления, процесс расходования средств производства и ра- 
бочей силы, но это производительное потребление. Поэтому и. 
труд, с другой стороны, есть производительная деятельность, 
процесс созидания новых материальных ценностей. Эти две. 7 
стороны процесса труда неразрывны, но они должны разли- | 
чаться научным анализом. о. 

Это различие и должно найти себе выражение в двояком — 
определении категории издержек производства. Производст Ю о 
товара самого по себе стоит всего труда (реализованного! и ^ 
непосредственного), который потребовался для его производ- 
ства. Это имманентные или экономические издержки произ- 
водства товара. Они являются выражением той производитель- 
ной силы, которая потребовалась для производства товара. 

Имманентные издержки производства товара безусловно — 
выражают затраты средств производства и рабочей силы. Но — 
эти затраты выражены в данном определении в положительной 
форме, в виде накопленного в товарах труда, т. е. той пройизво-_ 
дительной силы, посредством которой эти товары произведены. — 

Поэтому от имманентных или экономических издержек 
производства товара, как они были выше определены, сле- — 
дует отличать издержки общества на применённые элементы _ 
производства товара, т.е. издержки производства, которые 
выражают и являются показателем того, что общество дей- — 
ствительно израсходовало в процессе производства, и 
что оно должно возместить к началу нового процесса произ- 
водства. Последнее определение тем более необходимо, что 
социалистическое производство развивается на основе хозяй- | 
ственного расчета. ие. 

Издержки производства в этом их определении в усло- 
виях социалистического общества могут быть названы хоЗ- 
расчетными издержками производства или просто издержками 
производства товара. К ним, очевидно, должны быть отне- 
сены: 1) все материальные затраты, идущие на производство = 
продукта, — сырье, топливо, электроэнергия, вспомогательные 
материалы, износ инструментов, оборулования, зданий, внутри-. 
заводских транспортных средств и др.; 2) затраты на техни-. 
ческое управление, внутризаводский учет и планирование и. 
3) содержание всей рабочей силы, обслуживающей процесс про- 
изводства, его управление, учет и планирование. „Кооператив- 
ный характер процесса труда, — пишет Маркс, — неизбежно _ 
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1) Там же, стр. 4. 
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‚ расширяет понятие производительного труда и его носителя, ' 
_ производительного рабочего. Теперь для того, чтобы тру- 
дитьбя производительно, нет необходимости.непосредственно. 
прилагать свои руки; достаточно быть органом коллективного 
рабочего, выполнять одну из его подчиненных функций“ 1). 
Все эти элементы хозрасчетных издержек производства 
‘также могут быть сведены к общему знаменателю, к затра- 
Там труда; необходимого для их производства, и таким обра- 
зом получить стоимостное выражение. 
Но стоимость, заключенная в товаре, и стоимость элемен- 
тов его производства -— вещи различные и количественно мо- 
гут не совпадать. В действительности они и не совпадают. 
Стоимостное или денежное выражение хозрасчетных издержек. 
производства и есть себестоимость товара в отличие от его 
стоимости, выражающей -в денежной форме экономические ` 
издержки производства товара. | 

Таким образом, хозрасчетные издержки производства то- 
вара, выраженные в деньгах, и составляют его фабрично-завод- 
скую себестоимость. 

Однако изменение себестоимости не всегда выражает 
соответствующие изменения хозрасчетных издержек произ: 
водства. За фактом снижения себестоимости, например, может 
скрываться действительный рост хозрасчетных издержек про- 
изводства и наоборот. Поэтому анализ соотношения между 
себестоимостью и хозрасчетными издержками производства’ 
представляет собой большой практический интерес и подле: 
жит специальному исследованию. 

Все остальные расходы, которые несет общество в сфере 
материального производства, и которые отчасти входят в ком- 
_мерческую себестоимость, — должны быть выделены в особые 
`рубоики. Так общеадминистративные расходы и расходы на 
общественно-массовые мероприятия образуют издержки упра- 
вления. Расходы на подготовку кадров также должны учиты- 
ваться под особой рубрикой — издержек на ‘подготовку кадров. 

Поскольку продукты социалистических ‘предприятий не 
только производятся, но и совершают обращение, постольку 
особую рубрику образуют издержки обращения. Эти послед- 
ние в свою очередь должны подразделяться: на чистые из- 
держки обращения (торговосбытовые расходы и расходы на 

‚ содержание денежного обращения и кредитно-финансовой 
системы) и издержки на хранение и транспоргировку товаров. 
— Такое отграничение издержек производства товара от дру- 
гих издержек общества, которые оно несет в сфере мате: 
риального производства и обращения продуктов, необходимо, 


Е 
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так как вышеперечисленные рубрики этих издержек. имеют 
различное отношение к полезному эффекту материального. 


производства. При более внимательном их РАССМОТРЕНИЯ — не __ 


трудно обнаружить эти различия. 
Расширение материального производства, при прочих рав- | 
ных условиях, необходимо предполагает соответствующее уве 


личение массы хозрасчетных издержек производства. Объем . 


и структура последних определяют объем и результаты про- 
изводства. Но увеличение массы хозрасчетных издержек про- 
изводства, обеспечивая соответствующее расширение произ-_ 
водства и увеличение массы производимой продукции, не 
ведет, при прочих равных условиях, к увеличению издержек 
производства штуки изделия. Если же увеличение массы хоз- 
расчетных издержек производства и соответствующее раеши- 
рение производства сопровождаются внедрением более со- 
вершенной техники и методов производства, повышающих 
ироизводительность труда, то.масса производимой продукции _ 
возрастает еще в большей степени при одновременном сни- 
жении издержек производства единицы изделия. - 

Иное отношение к полезному эффекту материального 
производства имеют, например, издержки управления (обще- 
ин о Они определяются характером и разме-_ 


рами производства и в этих рамках являются совершенно: ее 


необходимыми. Но размеры издержек управления не имеют 
прямого отношения к результатам материального производ-о 
ства, хотя и покрываются из последних. Чтобы понять это, | 
надо не смешивать издержек управления с самим управле-. 
нием. Управление ‘производством (общеадминистративное и 
коммерческое) безусловно имеет прямое отношение к резуль- 
татам производства. Хорошее управление дает одни резуль- 
таты, плохое — другие. Что же касается издержек управления, _ 
то их увеличение или уменьшение само по себе не изменяет, 
при прочих равных условиях, результатов производства, но. 
соответственно уменьшает или увеличивает прибыль пред: 
мо 

Издержки на подготовку кадров являются необходимым | 
и постоянным условием непрерывности производства и его. 
расширения. Но они также имеют свои особенности, отлича- 
ющие их от ходрасчетных издержек производства. Эти осо- 
бенности издержек на подготовку кадров вытекают из того 
различия, которое существует между обучением. рабочего и 


его использованием в процессе производства материальных : 


благ. Очевидно, что лишь во втором случае рабочий не только 
содержится за счет результатов производства, но и непосред- _ 
ственно производит их. Поэтому только содержание послед- 
него образует элементы хозрасчетных издержек производства. 
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Г держки обрашевия также являются необходимым усло- 
ь вием.  социалистического воспроизводства совокупного про* 
_ дукта, поскольку они должны обеспечить продвижение послед- | 
| него. от места производства к месту потребления. 
ть _ Размеры издержек обращения определяются, при прочих. 
_ равных условиях, количеством продуктов, поступающих в 
р _ сферу обращения. При этом чистые издержки обращения не 
° увеличивают ни количества продуктов, ни их стоимости и по- 
о являются вычетом из прибавочного продукта общества. 
— Издержки по сохранению и транспортировке продуктов 
отличаются тем, что они, по сути дела, обеспечивают про- 
должение и завершение процесса производства в сфере об- 
ращения. 

Поэтому, не увеличивая количества произведенных про- 
дуктов, они входят в процесс образования стоимости послед- 
них, соответственно повышая ее. Но, повышая стоимость про- 
дуктов производства, эта часть издержек обращения соответ- 
ственно понижает уровень производительности общественного 
труда. И, наоборот, всякое сокращение издержек по сохра- 

’ вению и транспортировке товаров соответственно повышает, 
при прочих равных условиях, производительность обществен- 
ного труда и снижает стоимость товаров. 

Таким образом, не все необходимые затраты, которые 
несет общество в сфере материального производства и обра- 
щения продуктов, имеют. одинаковое отношение к полезному 
эффекту материального производства. Не все из этих затрат“ 
сами создают свой эквивалент в процессе воспроизводства. 

_ Хозрасчетные издержки производства, в отличие от других 
а затрат, обеспечивающих воспроизводственный 
процесс, должны быть определены как производительные 
_затраты.. Они непосредственно определяют применяемые об- 
_ ществом производительные силы и, значит, результаты мате- 
‚ риального производства. Это не значит, однако, что резуль-. 
таты материального производства должны быть равны хоз- 
расчетным издержкам производства. Хозрасчетные издержки 
производства определяют результаты материального произ- 
водства не непосредственно своими размерами, но теми про- 
_ изводительными силами; которые они приводят в движение. 
_И чем больше эти последние, тем в большей мере результаты 
материального производства превышают размеры произво- 
 дительных затрат, выраженных в хозрасчетных издержках 
я производства. Лишь благодаря этой разнице общество имеет 
возможность возмещать из результатов материального произ- 
_ водства (совокупного общественного продукта) не только: 
_ производительные затраты, но и все другие затраты, которые 


ре 


оно несет в сфере материального производства и обращения 
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продуктов, и которые не создают сами своего эквивалента. 
воспроизводственном процессе. Из этой разницы образует 
иприбавочный продукт общества — источник различного рода’ 


резервных фондов, фондов накопления и потребления. Всее — 


зто дает возможность обществу не только постоянно возоб- — 
новлять, но и расширять материальное пооизводство и вместе 
< тем содержать всю непроизводственную сферу, нооВАМ- 
мую для его существования и прогресса. | 
Итак, на основании вышеизложенного мы приходим к двум. , 
основным выводам: во-первых, из всех необходимых затрат, 


жоторые несет общество В сфере материального ‚производ-_ . 


ства и обращения продуктов, необходимо выделять те, кото- 


рые непосредственно определяют приводимые в движение — 


и Ру 
производительные силы и, значит, результаты материального. 


производства; это — производительные затраты, во-вторых, р 


ЕО льные затраты, в свою очередь, надо не смешивать 


< приводимыми ими в движение производительными силами; И 
это органически связанные между собой, но не тождествен- — 


ные и даже находящиеся в обратном отношении величины. | 
Различие между ними и должно найти себе выражение в дво- 
яком определении издержек производства товара. | 


ТУ. у ‚ р , 
Таким образом, имманентные или экономические издержки — 
РИ РолАтВА продукта и издержки на примененные элементы. 


или условия его производства, как они были определены. . 


выше (независимо от специфически общественных Форм, в 
которых они выступают в различные исторические эпохи), — 

величины различные, В них различаются: те производи- 
тельные силы, которые общество приводит в движение. 


в процессе производства и посредством которых произво-_ 


дится весь совокупный продукт, и те производительные 
затраты, которые несет общество в процессе производ- 
ства, чтобы привести в движение эти производительные силы. ‘ 

Превышение результатов материального производства над 


производительными затратами общества всегда является вы = 
ражением и показателем производительной силы обществен- о — 
ного труда, Достигнув в ходе своего развития известного 


‘уровня производительности общественного труда, общество. 
получает возможность производить больше продуктов, чем _ 
это требуется для покрытия его расходов по произерн 
м простого поддержания его существования. . ы 
Рассуждение о том, что человеческое общество не может 
ироизводить больше того, что оно расходует, и что результаты. | 
его производства должны всегда равняться его издержкам, — 
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похоже на софизм, который имеет только видимость аксиомы. = 


2-8: ‘этом асе дении совершенно упускается тот факт, что 7 

| ‘процесс производства — это не только процесс расходования 

°, жизненных сил человеческого организма, которые должны 

’” быть восстановлены, но что это также процесс расходования | 

вещества и внешних сил природы, все в большей мере подчи- 

няемых себе человеком, и они не требуют своего возмещения 

$ из результатов производства. Нельзя же опускаться ниже 

уровня Вильяма Петти и забывать, что труд есть а богат- 
ства, а земля — его мать. 

Конечно, весь совокупный продукт, произведенный обще-. 
ством, является результатом затрат всей массы примененного 
в производстве труда (прошлого и живого). Сама природа 
без соответствующих усилий человека ничего ему не дает 
и не может дать. 

Посредством расходования своих жизненных сил, т. е, 
посредством труда, человек ‘присваивает вещество природы 
в форме пригодной для удовлетворения его жизненных ‘по- 

требностей. В этом смысле труд и составляет имманентные 
‘издержки производства всего продукта. Но размеры полу- 
‘ченного продукта определяются не только массою израсхо- 
дованной рабочей силы, т. е. массою примененного труда, 
но и его производительной силой. А эта последняя предста- 
вляеёт собою величину переменную. Она растет по мере под- 
чинения человеком сил природы своему контролю. Этот рост 
производительной силы труда, являющийся лишь выражением 
растущего господства человека над силами природы, и состоит 
в том, что все с меньшими затратами своих жизненных сил 
человек достигает все больших результатов в процессе про- 
 изводства материальных благ. 

„Ца мере развития крупной промышленности, — пишет 
Морес создание действительного богатства становится ‘ме- 
нее зависимым от рабочего времени и количества затрачен- 
ного ‘труда, чем от мощности агентов, приводимых в дей- 
ствие на протяжении рабочего времени, агентов, которые 
- сами — могучая пгоизводительность которых сама, в свою 
очередь, не’находится в соответствии с тем непосредственным 
рабочим временем, которого стоит их производство, а зави- 
сит от общего состояния науки ‘и от степени развития техно- 
логии или от применения этой науки к производству“ '). 

Процесс производства можно рассматривать как своего 

_ рода обмен веществ, совершающийся между человеком и при- 
_ родой. Но было бы буржуазной ограниченностью переносить 
‚ на этот процесс законы товарного производства и рассматри- 

_ вать этот ‘обмен как обмен эквивалентов, в основе которого _ 


В К. Марк с. Рукописи, журн. „Большевик“, 1939, № 11—12, стр. 61. 
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лежит закон стоимости. Напротив, тут, очевидно, действу' 
прямо противоположное правило: поменыше давать прир о е 
и побольше от нее получать. И хорош был бы экономис 
который стал бы поучать производителей: остерегайтесь прои: 
водить больше того, что вы израсходовали в прЕЗЕе прОИО о 
водства, ибо это закон природы. | о 
Законом природы является закон сохранения. ‘материи | к 
и энергии. Согласно этому закону материя и энергия не — 
уничтожаются и не пропадают бесследно и не появляются ее 
вновь из ничего. ее. 
Закон сохранения и превращения энергии гласит: и 
не возникает из ничего и не исчезает бесследно, но отдель- ' 
ные ее виды могут переходить один в другой по а. 
определенным эквивалентным соотношениям. а. 
Этот закон природы ни в какой мере не нарушается чело- о 
веческим обществом в процессе. производства материальных р. 
благ. т. 
Но этот общий закон природы не может объяснить и. . 
фики того обмена веществ между человеком и природой, - 
который происходит в процессе материального. производства. — 
Человек присваивает вещество природы в форме, пригод- 
ной для удовлетворения его потребностей, не только посред- з 
‚ ством расходования жизненных сил своего организма, но и во >. 
средством применения внешних сил природы, которые. все 
в большей мере поступают под. его сознательный контроль = 
и управление. Последнее обстоятельство и определяет про- — 
изводительную силу его труда и, значит, соотношение между = 
затратами и результатами его производства. о 
Очевидно, был и такой период в истории человеческого 
общества, когда производительная сила труда находилаеь на 
столь низком уровне, что общество при максимальных затра- — 
тах производило продукт, посредством которого едва могло = 
покрывать то, что израсходовало, т.е, лишь поддерживать = 
свое существование. а 
Вот только при такой исключительно низкой производи- | 
тельности труда имманентные издержки производства сово- - о 
купного продукта могли совпадать с издержками общества = 
на примененные элементы производства этого продукта, ибо _ 
при таких условиях общество могло воспроизводить лишь то, — 
что оно израсходовало, и поддерживать свое существование. 
Такое положение продолжало бы сохраняться, ‘если бы 
производительные силы общества оставались неизменными 
и не. развивались. 2 —. 
Но одна из коренных особенностей производства | ‘состоит. о 
в том, что производство никогда не застревает на’ ‘одном 
месте, а постоянно НИ в движении, в. развитии. _ 
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9. ` 
— По мере роста производительной силы труда, общество 
_ получило возможность производить больше продуктов, чем это 
требуется для простого возмещения израсходованных элементов 
_ производства и поддержания его существования. „На сравни- 
тельно ранней ступени развития производства рабочая сила 
° человека становится способной давать значительно больше про- 
°® дуктов, чем это необходимо для существования производи- 
теля“ 1). 
‘Так появилась возможность производства прибавочного 
продукта в обществе. Правда, этот общественный прогресс был 
о двух концах. Долгие столетия он являлся источником парази- 
°тизма и эксплоатации человека человеком. ое 
_ Рабовладельческий, феодальный, капиталистический спо- 
собы производства — это не только ступени ‘прогрессивного 
развития производительных сил общества, но и способы пора- 
бощения и эксплоатации непосредственных производителей, 
_ Особенно грандиозного размаха достигает развитие про- 
изводительных сил при капитализме. Но и здесь прогресс 
производительных сил сопровождается регрессом в положении 
‚ самих производителей. 
Продукт высокопроизводительного труда наемных рабо- 
чих присваивается капиталистами. Рабочему выплачивается 
лишь та часть продукта его труда, которая необходима’ для 
восстановления его рабочей силы. Его рабочий день, вслед- 
ствие этого, также распадается на две части: на необходимое 
рабочее время (необходимое для воспроизводства стоимости 
его рабочей силы) и прибавочное рабочее время, в течение 
которого он производит прибавочный продукт, который 
‘безвозмездно присваивается капиталистом. В этом, как пока- 
зал Маркс, и состоит капиталистическая эксплоатация рабочих. 
о Таким образом, и при капитализме рабочие продолжают 
_ находиться в таком положении, как будто бы никакого про- 
_ ‘гресса производительных сил не произошло. При максималь- 
ном расходовании своей рабочей силы они, в лучшем случае, 
получают столько из продукта своего труда, сколько это 
‚нужно для простого поддержания их существования. Но 
в таком положении общество находилось на заре своей исто- 
‚рии. Капитализм, как и всякое эксплоататорское общество, 
двигая производительные силы вперед, постоянно отбрасывает 
_ непосредственных производителей к такому первобытному 
_ состоянию. те 
°— „Все развитие человеческого общества после стадии живот- 
ной дикости начинается с того дня, когда труд семьи стал 


о 1) Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности ны госу- 
т дарства. Партиздат, 1937, стр. 232. . : м 
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создавать больше продуктов, чем было необходимо д = 
поддержания, с того дня, когда часть труда могла затрачи-_ 
‘ваться на производство уже не только жизненных средств, 
но и средств производства. Избыток продукта труда над 
издержками содержания труда и, как результат этого, об- 
разование и увеличение общественного производственного 
и резервного фонда были и остаются . основой всякого об- 
щественного, политического и интеллектуального прогресса. 
Во всей прежней истории этот фонд был собственностью 
привилегированного класса, который вместе с этой собствен- 
ностью получал политическое господство и луховноё руко- 
водство. Предстоящая социальная революция впервые сделает 
этот общественный производственный и резервный фонд, 
т, е. совокупность сырых материалов, орудий производства 
‚и жизненных средств, действительно обществевным, изъяв. 
его из владения этого привилегированного класса и передав 
его всему обществу как общее достояние“ 1). | 
Такой результат уже достигнут в нашей стране, стране 
победившего социализма, где прогресс в производительных 
силах общества является вместе с тем и прогрессом в поло- 
жении непосредственных производителей. Здесь весь произ- 
веденный продукт принадлежит самим ассоциированным про-. 
изводителям, обществу. Рабочий день делится на необходимое 
и прибавочное рабочее время. Но это деление не выражает. 
больше отношений эксплодтации человека человеком. `Приба- 
вочный продукт, создаваемый в процессе производства, при- 
надлежит всему обществу, т.е. является коллективной соб- 
ственностью самих производителей и употребляется в полном 
соответствии с их коренными интересами. Результаты про- 
грессивного развития производительных сил общества реали- 
зуются здесь самими производителями. ы 
На основе развивающихся производительных сил, они не- 
прерывно повышают и уровень своей материальной жизни. 
Вместе с тем устраняется и капиталистический характер. 
воспроизводства рабочей силы, сволившего издержки по со- 
хранению рабочей силы к минимуму средств существования _ 
рабочего и его семьи, к минимуму, колорый, кроме того, _ 
имел тенденцию к постоянному понижению. п 
В’ условиях социализма издержки по сохранению и вос- 
производству рабочей силы не сводятся к минимуму средств 
существования рабочего и его семьи. о 
Рабочая сила перестает быть товаром. Форма найма рабо- 
чей силы и форма заработной платы выражают здесь совер- 
шенно иные, социалистические производственные отношения, 


1) Ф. Эвгельс. Анти-Дюринг, стр, 139. 
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отношения производителя к коллективу, ведущему социалисти-_ 
ческое производство на основах хозяйственного расчета. _ 
’°. Заработная плата является той конкретной формой, в ко- 
_ торой осуществляется социалистический принцип распределе- 
вия по труду. Как известно, социалистический принцин 
распределения по труду ничего общего не имеет с лассальян-_ 
° ским принципом: полный продукт труда—его производи- _ 
‚  телю. Еще в „Критике Готской программы“ Маркс показало 
° полную несостоятельность последнего и набросал в основ- 
” ных чертах схему распределения совокупного продукта в со: 
°  Щиалистическом обществе. Уже из этой схемы видно, что 
И в социалистическом обществе продукт труда производителя 
° и вознаграждение за его труд — величины различные. Но 


° заработная плата здесь действительно является вознагражде- 
те 3 - 42 


°—  вием за; труд. Она не сводится к прожиточному минимуму 
_ рабочего и неуклонно растет вместе с ростом производитель- 
_ ной силы труда. Объем средств существования членов соци- 
° алистического общества определяется достигнутым уровнем. 
° развития производительных сил. Чем выше этот последний, 
_ чем богаче общество, тем выше уровень материальной жизни 
‘самих производителей. При чем этот рост издержек суще- 
° ствования общества происходит на основё общего понижения 
_ издержек производства на единицу продукции, т. е. на основе 
еще более быстрого роста производительности труда, произ- 
° водительных сил общества. 
® Социализм, представляющий высший тип экономного и ра-. 
ционального ведения хозяйства, исключает только один вид 
_ экономии — экономию за счет понижения жизненного уровня 
_ самих производителей. 
® Но именно эта особенность социализма обеспечивает воз- 
_ можность безграничного и бёскризисного развития обществен- 
° ного производства, без потрясений и катастроф, без масссо- 
_ вого разрушения и уничтожения производительных сил, в этом 
° и состоит подлинная социалистическая экономия. 
_ Таким образом, двоякое определение категории издержек 
‚ производства в социалистическом обществе, прежде всего, 
_ необходимо для того, чтобы провести различие между тем, 
° что общество действительно расходует в процессе производ- 
®— ства, и что оно в нем приобретает. То, что оно расходует, 
® как мы видели, есть средства производства и рабочая сила; 
® то, что оно приобретает, есть труд, производительная деятель- 
ность рабочей силы, посредством которой и созидаются мате- 
_ Виальные ценности. ' | 


$ 


В социалистическом обществе производители, расходуя сво 
рабочую силу, весь свой труд отдают обществу, работают 
на свое общество, т.е. на самих себя. Их труд становится 
источником непрерывного роста их собственного ма и 
ного благосостояния. а г 

Имманентные или экономические издержки производства 
на продукта являются выражением и показателем — 

ой производительной силы, которую общество применило _ 
в процессе производства и посредством которой произведен о 
продукт. о. 

Хозрасчетные издержки производства социалистического . 
общества являются выражением и показателем того, что 0б- — 
шество действительно израсходовало, чтобы приобрести эту __ 
производительную силу, посредством которой произ | 
продукт. м 

Экономические издержки производства совокупного Не 
дукта общества измеряются всей суммой рабочего времени, = 
употребленного обществом на производство этого продукта. ых 
Хозрасчетные издержки производства измеряются той частью 
совокупного рабочего времени общества, которая требуется 
для простого возмещения затрат на примененные элементы 
производства совокупного продукта. о р 

Разница между этими величинами образует прибавочное. . 
рабочее время общества, в течение которого оно . С 
прибавочный продукт. __ 

Чем выше производительная сила труда, тем больше эта = 
разница, тем больше у общества возможностей для производ- — 
ства прибавочного продукта, тем больше источник м накоп- 
ления и потребления, тем богаче общество. . 

Вот почему систематическое снижение издержек произ- 
водства товара является важнейшим экономическим законом = 
социализма, в котором раскрывается материальная основа = 
неуклонного прогресса и процветания социалистического об- 
щества. И суть этого закона состоит в том, что благодаря 
росту производительной силы труда общество все с меньшими 
затратами достигает все больших результатов в про — 
производства материальных благ. Е 
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